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tes facteurs endogénes

Une perception de soi ideéalisée, une estime
de soi basse, mais aussi I'étape ou la transition
dans le cycle de vie profassionnelle constituent
des facteurs de risque {Hiberman, 1982; Di
Notte, 1999), notamment par la modification
de certaines représentations lides a la profes-
sion, a I'éléve et au rbie de I'école {(Doudin,
Pflug, Martin & Moreau, 2001). Les enseignants
qui ont de nombreuses années d'expérience se-
raient plus & risque de burnout que des ensei-
gnants moins expérimentés en termes d'années
de pratique (Bryne, 1998). Les études portant sur
le genre de I'enseignant donnent des résultats
contradictoires: certaines études mentrent la
plus grande vulnérabilité des femmes, d'autres
études montrent plutdt celle des hommes alors
que d‘autres ne mentrent aucune différence
{Unterbrink et al. 2007). i convient aussi de re-
lever des dimensions subjectives a Iorigine du
burnout comme la perception de son propre
stress par ie professionnel {Fotkman Lazarus,
Gruen & Delongis, 1986). Toutes les recherches
sur le stress ont montré qu‘un élément devient
source de stress par fa maniére dont il est perqu

et géré. Autrement dit, ce n'est pas tant la quan-

" tité de stress qui risque de mener a ["dpuisement,

mais {a représentation qu'en a [‘enseignant et
ses stratégies de gestion de son stress (coping).
Une représentation particuliérement alarmiste
du stress est susceptible de limiter 'enseignant
dans {"utilisation de stratégies efficaces pour le
gérer et de rendre difficile la soliicitation du
soutien social proposé par l'institution scolaire.

Les facteurs exogénes

Les enseignants sont actuellement particu-
ligrement sollicités par des taches d'éducation
qui s'additionnent aux taches d'instruction:
I'éducation de l'intelligence telle que fa préne
le courant de ia métacognition (pour une syn-
thése voir Doudin, Martin & Albanese, 2000)
suppose I'enrichissement des interactions en-
tre 'enseignant et ses éléves; la construction
d'un climat scolaire susceptible de favoriser la
santé communautaire oblige les enseignants a
perter une attention accrue au développement
des compétences psychosociates de leurs éléves
(Masserey, 2006). En effet, la qualité de Iinté-
gration scolaire dépend notamment de leur

savoir-8tre, telle la capacité & interagir avec
leurs pairs et avec leurs enseignants par |'inte-
gration de valeurs et de régles relationnelles,
& éprouver de Fempathie pour autrui, & gérer
des affects négatifs (frustration, ¢olére, etc.) ou
& gérer les conflits interpersonnels. 5i certains
considérent ces savoir-étre comme faisant partie
exclusivement des missions éducatives dévolue
aux parents, d'autres congoivent comme uneg
nécessité que I'école prenne en charge égale-
ment |a construction de ce type de compétences.
Comme le reléve Dardel-Jaouadi (2000}, I'école
n'est pas gu'un lieu de transmission des savoirs
et savoir-faire intellectuels mais également un
lieu de relations chargé d'affects, source possi-
ble d’'incompréhension réciproque, de rupture
de la communication, de violence. De plus, le
milieu médical reconnait I'importance des ensei-
gnants comme vecteurs de messages préventifs
et muitiplie auprés des écoles les demandes de
participation & des projets de promotion de ia
santé. L'augmentation des charges prescrites,
méme si celles-ci sont légitimées par des hesocins
réels, peut ainsi représenter un facteur de risque
supplémentaire pour la santé des enseignants.
La prévention en milieu scelaire interroge quant
au réle de I'enseignant et de ses limites: il doit
assumer des taches qui ne sont pas dans son
champ strict de compétences et pour lesquelles
i n"est pas suffisamment formé. Les conséquen-
ces éventuelies sont alors un risque d'inefficacité
de l'intervention auprés des éléves, un risque
d'adoption de contre-attitudes nuisibles & la
prévention, un risque de burnout.

Le type d'éleve peut aussi constituer un fac-
teur de risque; des éléves en grandes difficultés
intégrés en classe réguliére ou encore des éleves
perturbateurs recourant a des comportements
ou a des attitudes violentes représenteraient
un facteur de risque de burnout pour les ensei-
gnants (Friedman, 1995). Dans leur majorité, ces
éléves ont été immerges dans des interactions
violentes plus particuligrement dans leur mi-
lieu familial ou culturet {par exemple, enfants
réfugiés de guerre) et importent & I'école ce
type d’interactions. L'école est placée alors de-
vant le défi de maintenir un cadre bienveillant,



cohérent et éthigue afin d'éviter d’alimenter
le cercle vicieux de la violence ol la violence
appelle la violence (Doudin & Erkohen-Markdis,
2000}, Si tel devait étre le cas, nous pouvons alors
parler de violence institutionnelle (Thomas, 1990)
dans la mesure ol un professicnnel de l'institu-
tion scolaire recourt & des comportements ou
des attitudes violentes au risque de renforcer les
comportements violents de I'éléve. Notons égale-
ment que les conflits entre collégues constituent
un autre aspect des violences institutionnelles
souvent évoqué par les enseignants comme un
facteur important de pénibilité. '

A un niveau sociétal, la perte d'autorité cu
de reconnaissance professionnelle (Hansez, Ber-
trand, De Keyser & Pérée, 2005) constitue un
risque de burnout important pour 'enseignant.
De méme, la maniére d'introduire et de gérer
les réformes scolaires peut aussi étre vue dans
certains ¢as comme une violence institution-
nellie: dévalorisation de ce qui était hier encore
I'orthodoxie, prise de décision sans associer les
enseignants, absence de moyens et de temps
de formation en accord avec les compétences &
introduire, etc. (Perrenoud, 2003).

Récemment, des tentatives de synthése ont
été proposées notamment par Truchot (2004):
le burnout est dd généralement a {‘accumula-
tion de plusieurs facteurs de risque tant endo-
génes gu'exogénes, un facteur ne pouvant pas
expliquer & lui seul "état d'épuisement profes-
sionnel. Pour itlustrer cette combinaison de fac-
teurs, mentionnons qu'une situation de travail
caractérisée par une combinaison de demandes
psychologiques élevées et une autonomie déci-
sionnelie faible {ce qui est parfois perqu par les
enseignants comme une caractéristique de leur
profession) augmente le risque de développer
un probléme de santé physique ou mental et
notamment un épuisement professicnnel qui
constitue une des dimensions du burnout (Ka-
rasek & Theorell, 1950).

Des facteurs de protection

Tout enseignant qui est exposé & des facteurs
de risque tant endogénes qu'exogénes ne se
trouve pas pour autant dans une situation de

burnout. Si 'identification des facteurs de ris-
que constitue une premiére étape des recher-
ches sur {'épuisement professionnel {(des années
70 jusqu'aux années 90), 'exploration des fac-
teurs de protection (Bernier, 1995) permet de
mieux circanscrire les conditions optimates du
maintien de la santé de I'enseignant.

C'est avant tout des facteurs liés aux relations
avec des collégues et des éléments du contexte
extra-professionnel (notamment la famiile, les
amis) qui sant identifies comme pouvant jouer
un réle de protection. Des propositions ont
até faites pour pousser plus avant la prise en
compte des facteurs de protection en incluant
le soutien sociai dont hénéficie I'enseignant
ou ia reconnaissance au travail (Dejours, 1995)
et des éléments liés a I'institution scolaire (par
exemple, Gather Thurler, 2000}, Ainsi des carac-
téristiques de i'organisation du travail, de la
culture et de 'identité collective, du leadership
ou du mode d'exercice du pouvoir, ou encore
de i'organisation de I'institution vue comme
organisation apprenante constitueraient des
facteurs de protection permettant de prévenir
I'apparition du burnout. Ces différents aspects
sont relativement nouveaux et ils ont encore
requ peu d'attention de la part des chercheurs.
Souvent ils revétent un caractére prescriptif
et/ou idéologigue (Camana, 2002). De plus, et
en accord avec Truchod (2004), nous pouvons
relever un vide certain relativement a la forma-
tion des enseignants en lien avec la prévention
de I'épuisement professionnel.

Le soutien social

L'un des facteurs de protection du burnout
le ptus étudié est sans doute le soutien social,
¢’est-a-dire le réseau d'aide gqu'une personne
peut soiliciter lorsqu’elle est confroniée a des
situations professionneiles problématiques, £n
effet, selon Canoui et Mauranges (2004}, ie sou-
tien social a un effet direct sur {a santé en rédui-
sant les tensions et les conflits et en constituant
une ressource lorsque le professionnel doit af-
fronter des situations de stress. De nombreuses
recherches ont montré I'importance du sou-
tien social comme prévention de I'épuisement
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professionnel (Greenglass, Burke & Konarski,

1997). Par exemple, une charge intense de

travail, une responsabilité importante mais

un soutien social faible risque de conduire au
burnout. )

Ces recherches sont unanimes a relever qu'un
enseignant qui pergoit son environnement com-
me soutenant a moins de risques de burnout. A
ce propos, il convient de faire la distinction en-
tre travail coopératif et soutien social. En effet,
le travai! coopératif fait partie des compétences
attendues chez les enseignants. Cependant, cela
ne signifie pas forcément gue I’enseignant le
pergoive comme un soutien social; il peut méme
étre considéré comme un facteur de pénibilité
supplémentaire. |l faut dong préciser ce que les
chercheurs entendent par soutien social (Beaure-
gard & Dumont, 1996) ce qui suppose un certain
nombre de distinctions. Par exemple, le soutien
social peut &tre défini selon trois types:

+ le réseau de scutien relativement aux res-
sources humaines disponibles et le sentiment
d'appartenance a |'établissement scolaire,

« Fensembie des acticns ou des comportements qui
offrent effectivement de l'alde & ia personne,

« |'appréciation subjective que peut faire une
personne a propos du soutien qu'elie estime
recevoir d’autrui; dans ce cas, e soutien est
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davantage {i¢ & une expérience personneile

qu'a des données objectives.

Certaines recherches {par ex. Schaufeli, Mas-
lach & Marek, 1993) montrent gue e recours
au soutien social peut &tre considéré comme
une menace & |'estime de soi si la personne en
conclut qu'elle dépend excessivement d'autrui
pour affranter les difficultés professionnelies, ce
qui est filustré par les réflexions d'enseignants
suivantes issues d'une recherche que nous me-
nons actuellement sur la collaboration comme
facteur de protection des enseignants dans ta
gestion de situations professionnelies complexes:
«L'enseignant r'a pas Je droit d*étre vulnérablex;
«J'ai de la peine & aller vers quelqu’un. D'ailleurs,

on est payé pour se débrouiller»; «J'ai attendu 6
mois avant de demander de Iaide. On demande
de Faide quand vraiment ca marche pas malgré
tous les efforts qu’on fait. »

La notion de soutien peut encore se décliner
sur deux modes: le soutien des pairs qui est la

dimension horizontale et Je soutien venant des
supérieurs hiérarchigues ou des spécialistes qui
constitue 1a dimension verticale. Selon Canoui
et Mauranges (2004), ces deux dimensions sont
compiémentaires.

Les établissements scolaires se sont effective-
ment dotés de personnes ressources, de réseaux
d'aide intervenant dans des situations plus ou
moins critigues (maltraitance, addiction, phé-
nomenes de viclence... } et gui sont sans doute
sollicités par les enseignants sans gue ces aides
soient forcément identifiées comme un soutien
sodial. Les premiers résultats de notre recherche
montrent gue le soutien des proches (collégues,
amis et famille) est majoritairement sollicité
aux dépens du soutien gue pourraient appor-
ter la direction ou ies personnes ressources de
I'école, ce qui est iflustré par la remarque sui-
vante d'une enseignante: « J'af réalisé combien
on est seul dans ce métier. J'ai foujours indigué
comme soutien: un collégue ou moi-méme. On
est peu soutenu par fes supérieurs ou alors on
ne sait pas utiliser ce qui est proposé. » Ne dis-

‘poserions-nous pas d'un facteur de protection

supplémentaire si les ressources verticales com-
pétentes étaient reconnues par les enseignants
comme offrant égatement un soutien social ?

Conclusion

Le burnout est dommageable tant pour l'en-
seignant que pour ses éleves par une possible
déshumanisation de la relation éducative. Le
burnout ne peut pas &tre compris uniquement
comme expression d'un probléme personnel
mais i} doit étre appréhendé également dans
je contexte institutionnel. L'école n'a aucune
légitimité & intervenir sur les facteurs de risque
endogénes qui appartiennent & la sphére privée.
En revanche, toute action préventive destinée
aux enseignants devrait tenir compte des fac-
teurs de risque exogénes. L'attention que I'insti-
tution scolaire porte a la prévention du burnout
des enseignants est donc primordiale. Le soutien
social dont les enseignants peuvent bénéficier
dans des situations professionnelles complexes
s'avére un facteur de protection essentiel (Un-
terbrink et al. 2007).

La formation des enseignanis, notamment en
HEP, met I'accent sur I'identification des person-
nes ressources et une meilleure connaissance de
la culture professionnetle des partenaires {psy-
chologues, logopédistes, infirmiéres, assistants
sociaux, etc.), Une telie démarche permet une
prise de conscience des ressources a disposition
et des possibilités d'étre accompagné dans la re-
cherche de solutions, Cela peut &tre illustré par
la remaraue d'un enseignant: «J'ai réalisé que
J'ai un réseau trés riche. Je réalise aussi que les
collégues qui ont le plus de difficultés sont ceux
qui n‘osent pas demander. lis ont peur o'étre
jugés ou dévalorisés, lis pensent peut-étre quils
sont payés pour. Il y @ quand méme eu beau-
coup d'évolution en 20 ans. »
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