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Monsieur X a 55 ans. Dans son village, beaucoup le connaissent. Avec son 
épouse, ils ont longtemps été investis dans la vie locale et associative.
Monsieur travaille, mène une vie stable et n’est pas connu de la justice. Dans 
son entourage, on le décrit comme quelqu’un de discret, réservé et plutôt 
apprécié. Le couple se sépare. Madame reconstruit progressivement sa vie 
et débute une nouvelle relation. Selon plusieurs proches, Monsieur semble 
profondément atteint par le divorce et le fait que Madame aille de l’avant.

Monsieur Y a 41 ans. Une procédure pénale pour violences domestiques est 
en cours. Des mesures judiciaires et thérapeutiques sont mises en place. Le 
couple traverse une séparation très conflictuelle. Malgré les interdictions 
prononcées, Monsieur continue à chercher le contact et semble incapable de 
prendre de la distance avec la relation. L’entourage décrit un homme jaloux, 
impulsif et très contrôlant. Père de trois enfants, Monsieur travaillait avant 
son incarcération dans une entreprise locale.



• Empêcher chaque passage à l’acte

• Identifier avec certitude les situations 

dangereuses

• Savoir qui va devenir violent

• Supprimer l’incertitude

PEUT-ON PRÉDIRE L’IMPENSABLE ?

• Les violences domestiques ont des formes très 

diverses 

• Les situations à risque ne se ressemblent pas toujours

• Les comportements humains sont incertains 

• Plus les événements sont graves, plus ils sont rares



PEUT-ON PRÉDIRE L’IMPENSABLE ?

Les approches structurées permettent 

de

• Mieux détecter certaines dynamiques 

préoccupantes

• Identifier des facteurs de risque et de 

protection

• Limiter  certains biais intuitifs

• Guider les mesures d’évaluation, de gestion 

et de protection

Objectiver les décisions



• Peu importe genre, âge, 
origine, compétences, 
formation, bonne foi

• Complexité du tri entre 
éléments pertinents et 
connexes

POURQUOI L’INTUITION NE SUFFIT PAS ?

Difficultés à prédire les comportements humains 

• Pas de standardisation
• Résultats non réplicables
• Valeur prédictive 

légèrement plus élevée que 
le hasard

Méconnaissance des taux de base
Corrélations illusoires

Biais (ancrage, représentativité)
Émotions

Pressions externes



COMMENT STRUCTURER L’INCERTITUDE ?

Détecter 
la menace

Évaluer 
les 

risques

Gérer la 
situation

Reconnaître les 
signes

Décider quoi faire 
concrètement

Comprendre le niveau et la 
dynamique du risque

Fondements

• Connaissances théoriques solides
• Systématique de la méthode
• Choix d’instruments adaptés
• Formation: base & FOCO



Un phénomène spécifique… mais pas isolé du reste de la délinquance

FONDEMENTS THÉORIQUES

Spécificités des violences domestiques

• Formes de violence multiples
• Moyens: arme, strangulation, menaces
• Contrôle coercitif, violences situationnelles
• Séparation, harcèlement, surveillance
• Emprise, jalousie, peur, pensées suicidaires
• Dépendance, vulnérabilités sociales, etc.

Facteurs généraux associés à la récidive

• Antécédents
• Consommations
• Difficultés professionnelles
• Manque de soutien familial, amical
• Faible gestion émotionnelle, impulsivité
• Minimisation, déresponsabilisation



FONDEMENTS THÉORIQUES

Taux de base et de 
récidive faibles

Taux de base et de 
récidive élevés

© Schaller, 2021
Constellations de 

violence non 
meurtrière

Difficultés à prédire l’homicide du partenaire intime 

Constellations de 
violence meurtrière

Victime

Contexte

Avant AprèsPendant

Auteur



STRUCTURER L’INFORMATION ET LE RAISONNEMENT

Objectifs

• Détecter ?
• Trier ?
• Décider ?
• Protéger ?
• Judiciariser ?
• Gérer à long terme ?

Temporalité

• Danger immédiat ?
• Risque à court terme ?
• Risque de récidive ?
• Stabilisation à long terme ?

Personnes impliquées

• Police secours, UGM
• Magistrat-e-s, expert-e-s
• Travail social, santé
• LAVI
• Probation

Informations disponibles

• Antécédents
• Auditions, témoignages
• Entretiens approfondis
• Données numériques

Les outils soutiennent le raisonnement, ils ne le remplacent pas

Processus

Méthode



CHOISIR LES OUTILS ADAPTÉS

Feuille de cotation  -  Statique-99R 

Nom de la personne évaluée: ____________________ Lieu de l'évaluation: ___________________ 

Date de remise en liberté utilisée pour les fins de la cotation : ______________________________ 

I tem no Facteur de risque 
 

Critères Score 

1 Âge à la remise en liberté 
 

Âgé de 18 à 34,9 ans 
Âgé de 35 à 39,9 ans 
Âgé de 40 à 59,9 ans 
Âgé de 60 ans ou plus 
 

1 
0 
-1 
-3 

2 Cohabitation                         
 

Le délinquant a-t-il cohabité avec un amant 
(homme ou femme) pendant au moins deux ans? 
Oui 
Non 

 

0 
1 

3 Infractions répertoriées avec violence 
non sexuelle 
Condamnations?                   

Non 
Oui 

0 
1 

4 Infractions antérieures avec violence 
non sexuelle 
Condamnations?                   

Non 
Oui 

0 
1 

5 Infractions sexuelles antérieures 
 
 
 
 

 

Accusations Condamnations 

0 0 
1, 2 1 
3-5 2, 3 

6+ 4+ 
 

 
0 
1 
2 
3 

 

6 Prononcés de peine antérieurs (sauf 
l’infraction répertoriée) 

3 ou moins 
4 ou plus 

0 
1 

7 Condamnations pour infractions 
sexuelles sans contact          

Non 
Oui 

0 
1 

8 Au moins une victime sans lien de 
parenté avec le délinquant  

Non 
Oui 

0 
1 

9 Au moins une victime qui était un 
inconnu                                

Non 
Oui 

0 
1 

10 Au moins une victime de sexe 
masculin                               

Non 
Oui 

0 
1 

  
Score total 

Faire la somme des scores obtenus pour les 
différents facteurs de risque 

 

 

 

Catégories nominales de niveaux 
de risque      

(version 2016) 

Score total Niveaux de risque 
-3 , -2 I  -  Risque très faible 
-1, 0 I I – Risque sous la moyenne 

1, 2, ,3 I II – Risque dans la moyenne 
4, 5 I Va – Risque au-dessus de la moyenne 

6 et plus I Vb – Risque bien au-dessus de la moyenne 

I l  (y avait / il  n’y avait pas) suffisamment d’ information disponible pour compléter la Statique-99R 
conformément au manuel de cotation (version 2016). Je crois que ce score (représente adéquatement / ne 
représente pas adéquatement) le risque présenté par monsieur ___________________ à ce moment. 
Commentaires/Explications : _______________________________________________________________ 

Évaluateur: _______________________ Signature :_________________________ Date: _______________ 

Qualité de l’instrument

Conception, échantillon
Validité prédictive, fiabilité

Méthode de récolte des informations
Facteurs statiques vs dynamiques



PYRAMIDE PIVD

Question implicite

• Sommes-nous face à une situation potentiellement 
préoccupante ?

Idéal pour

• Premiers intervenant-e-s 
• Triage
• Urgence
• Récolte rapide et structurée des informations 
• Appréciation initiale

Forces

• Vision globale
• Simplicité
• Dynamique 

Limite

• Ne produit pas une évaluation approfondie du risque



ODARA

Question implicite

• Quel est le niveau statistique de récidive ?
Idéal pour

• Ministère public – Police
• Situations avec peu de temps 
• Décisions rapides

Forces

• Rapidité
• Simplicité
• Fonctionne avec des informations partielles
• Bonne validité prédictive

Limites

• Sensibilité moindre à la dynamique relationnelle
• Peu dynamique



SARA

Question implicite

• Comment comprendre et gérer 
cette situation de violence ?

Idéal pour

• Professionnel-le-s spécialisés
• Évaluations approfondies
• Gestion du risque

Forces

• Approche nuancée
• Dynamique
• Intégration du contexte

Limites

• Passation plus longue
• Validité dépendante des 

compétences du professionnel-le



COMPLÉMENTARITÉ DES OUTILS

Fonctions principales

• Pyramide: Détecter et structurer rapidement
• ODARA: Estimer un niveau de risque de récidive
• SARA: Comprendre et gérer une dynamique de violence

Plus-values

• Structurer la récolte d’informations
• Réduire certains biais
• Hiérarchiser les éléments importants
• Soutenir les décisions
• Favoriser un langage commun entre professionnel-le-s

Aucun outil ne permet à lui 

seul de déterminer avec 

certitude un passage à l’acte

• Objectifs ?
• Contexte ?
• Niveau d’information ?
• Temporalité ?
• Compétences ?



COMPLÉMENTARITÉ DES REGARDS

Monsieur X a 55 ans. Dans son village, beaucoup le connaissent. 
Avec son épouse, ils ont longtemps été investis dans la vie locale.
Monsieur travaille, mène une vie stable et n’est pas connu de la 
justice. Dans son entourage, on le décrit comme quelqu’un de 
discret, réservé et plutôt apprécié. Le couple se sépare. Madame 
reconstruit progressivement sa vie et débute une nouvelle 
relation. Selon plusieurs proches, Monsieur semble 
profondément atteint par le divorce et le fait que Madame aille 
de l’avant.

• Séparation
• Isolement
• Jalousie
• Sentiment de perte

Le véritable enjeu n’est pas le choix de l’outil

• Qui voit quoi ?
• Qui partage quoi ?
• Comment les informations sont mises en commun ?
• À quels moments ?



ÉVALUATION ET GESTION DU RISQUE

L’évaluation n’a de sens que si elle débouche sur une action adaptée

Objectifs

• Réduire la probabilité d’un passage 
à l’acte

• Limiter les situations à risque
• Renforcer les facteurs de protection
• Soutenir les personnes concernées
• Adapter les mesures à l’évolution 

de la situation (réévaluations)



La réduction des risques passe par l’interdisciplinarité

CONCRÈTEMENT...

• Objectifs collectifs
• Information partagée
• Actions coordonnées
• Regards croisés

Les outils sont importants. Mais ce sont surtout les pratiques 
collectives autour de ces outils qui permettent de mieux protéger

Communautés 
d’attache
Voisinage

Soins
Santé

Police et justice
Administratif
Social

Éducation
Emploi

Famille
Amis



www.outsiders.swiss
stephanie.loup@outsiders.swiss
079 506 08 36


