Les outils d’évaluation du risque en violence
domestigue
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Monsieur X a 55 ans. Dans son village, beaucoup le connaissent. Avec son
épouse, ils ont longtemps été investis dans la vie locale et associative.
Monsieur travaille, mene une vie stable et n'est pas connu de la justice. Dans
son entourage, on le décrit comme quelqu’un de discret, réservé et plutot
apprécié. Le couple se sépare. Madame reconstruit progressivement sa vie
et débute une nouvelle relation. Selon plusieurs proches, Monsieur semble
profondément atteint par le divorce et le fait que Madame aille de l'avant.

Monsieur Y a 41 ans. Une procédure pénale pour violences domestiques est
en cours. Des mesures judiciaires et thérapeutiques sont mises en place. Le
couple traverse une séparation tres conflictuelle. Malgré les interdictions
prononcees, Monsieur continue a chercher le contact et semble incapable de
prendre de la distance avec la relation. L'entourage décrit un homme jaloux,
impulsif et trés contrdlant. Pere de trois enfants, Monsieur travaillait avant
son incarcération dans une entreprise locale.




Os PEUT-ON PREDIRE L'IMPENSABLE ?

- Empécher chaque passage a l'acte
« |dentifier avec certitude les situations
dangereuses

- Savoir qui va devenir violent

« Supprimer l'incertitude

@

« Lesviolences domestiques ont des formes tres

diverses
 Les situations a risque ne se ressemblent pas toujours
« Les comportements humains sont incertains

« Plus les événements sont graves, plus ils sont rares
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Os PEUT-ON PREDIRE L'IMPENSABLE ?

Les approches structurées permettent
de

Mieux détecter certaines dynamiques
preoccupantes

|dentifier des facteurs de risque et de
protection

Limiter certains biais intuitifs

Guider les mesures d’évaluation, de gestion
et de protection

.

Objectiver les décisions




Os POURQUOI L'INTUITION NE SUFFIT PAS ?

Difficultés a prédire les comportements humains

 Pas de standardisation

« Résultats non réplicables

 Valeur predictive
légerement plus élevée que

- Peu importe genre, age,
origine, compeétences,
formation, bonne foi

« Complexité du tri entre

éléments pertinents et le hasard
connexes
Méconnaissance des taux de base
Corrélations illusoires
Biais (ancrage, représentativité) \

Emotions |
Pressions externes




Os COMMENT STRUCTURER L'INCERTITUDE ?

Reconnaitre les Comprendre le niveau et la Décider quoi faire
signes dynamique du risque concretement

Evaluer
les
risques

Gérer la
situation

Détecter
la menace

Fondements Q
- Connaissances théoriques solides (@ .
. Systématique de la méthode \ §6
« Choix d'instruments adaptés
* Formation: base & FOCO




Os FONDEMENTS THEORIQUES

Un phénomene spécifigue... mais pas isolé du reste de la délinquance

Spécificités des violences domestigues
- Formes de violence multiples
« Moyens: arme, strangulation, menaces
« Controle coercitif, violences situationnelles
- Séparation, harcelement, surveillance
- Emprise, jalousie, peur, penseées suicidaires
- Dépendance, vulnérabilités sociales, etc.

Facteurs généraux associés a la récidive
« Antécédents
- Consommations
 Difficultés professionnelles
« Manque de soutien familial, amical
- Faible gestion émotionnelle, impulsivité
« Minimisation, déresponsabilisation




Os FONDEMENTS THEORIQUES

Difficultés a prédire 'homicide du partenaire intime

Constellations de
violence

Constellations de
violence non
meurtriere

%%W%@@

Contexte QA
Taux de base et de

récidive éleves Avant Pendant Apres




—10s STRUCTURER L'INFORMATION ET LE RAISONNEMENT

Objectifs Temporalité

- Deétecter? o

* Trier? .
- Décider? -
- Protéger? .
- Judiciariser ? Processus
« Gérer alongterme? Méthode

Informations disponibles :
- Antécédents °
- Auditions, témoignages °
- Entretiens approfondis °
« Données numériques °

Les outils soutiennent le raisonnement, ils ne le remplacent pas

Danger immediat ?

Risque a court terme ?
Risque de récidive ?
Stabilisation a long terme ?

Personnes impliquées

Police secours, UGM
Magistrat-e-s, expert-e-s
Travail social, santé

LAVI

Probation




©s CHOISIR LES OUTILS ADAPTES

Nom du délinquant :

Numeéro d'identification :

DOMESTIC VIOLENCE QUESTIONNAIRE

Cuestionario Sobre Violencia Domestica

L'évalual
pertinen: Sila conducta ocurrid més de una vez, favor de marcar la cantidad de veces

réponse
PHYSICAL VIOLENCE

VIOLENCIA FISICA

Other Children
Parent Present past 12 monf
Mipareja  Presentes los nifios (# de veces dura
Pour chi Ultimos 12 meses|

O
U

# Times durir|

ou « nor . Pushed, shoved or slapped.
compilet Le ha empujado o cacheteado

represery . Grabbed, dragged or kicked......
du LS/CI Le ha agarrado, amastrado, o paieado

VOUS ma
I 4 Pulled hair, bit.
i sectio Le ha mordido, jaloneado del cabello

des cas

PYRAN
D’UN Pi

ion
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Sectiol . Choked, strangled....

Le ha estrangulado

U
u
U
U
. Drove recklessly to frighten...... D
U
U
1

Ha manejado loco para asustario

t de gest

. Burned him/her.
Le ha quemado

. Threw an object....
Le hatirado un objeto

. Physically forced sex...............
Le ha forzado sexo fisicamente

ervice e

1 O0p0odo oo
oOoooog

Destroved Droperty. ...

ODARA ITEMS: 13 risk fa
(Sumscore: 0 - 13)

{1} Prior vizlence against wife or children (NO =0; YES =1)

TRAITS DE PERS(

o Jousis exrime:

‘» Vision noe / blanc

* Sontiment de persé)
Sompathi

(2) nendomestic incident

(3) Prior custodial sentence

(4) Failure on grior conditional release

(5) Threat to harm or kill at index assault

{6} Cenfinement of the partner at the index offense
{7} Victim concern

(8) Mare than ene child (from perpetrator or victim)
(9} Victim has biological child from previous partner
(10) Violenca against others

(11) Substance zbuse history

(12) Assault an wietim whan pregnant

(13) Barriers Lo vietim suppart

DIRECTIONS: Please put a check mark in the appropriate box(es). If the behavior happened more
than once, please enter the number of times. INSTRUCCIONES: Favor de marcar en a(s) parte(s) que le correspondan.

EVALUATION DU DANGER
Jacquelyn C. Camgbc; Ph.D., LI
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Plusieurs facteurs de risque onl élé associés au danger accru auquel sonlt exposées les femmes qui vivent une
relation viclente Notus ne pouvons nas nrédire exactement ce aui peut se oroduire dans volre cas_mais nous
ous voyez

enl envers

e
anente

e personne

Qualité de l'instrument
Conception, échantillon
Validité prédictive, fiabilité

e la

Meéthode de récolte des informations
Facteurs statiques vs dynamiques

[ Facteurs de risque de Fauteur :

Prabkmis ave

5. Ended a discussion with you and made the decision
him or herself

6. Threatened to hit or throw something at you
7. Pushed, grabbed, or shoved you
8. Put down your family or friends

9. Accused you of paying too much attention to someone
or something else

Différence entre chicane de couple et violence

Dans une scéne d :
Violence conjugale

¥ a surlout de nentation, qui peut dtre | 11y & des ag es ot siral
et este (ype i e la conviction. H . e pouvoir sur |
ression ulilisé?

L'AGRESSIVITE peut se manifester par exemple: | ’AGRESSION peut s manifester de
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e ire | + Physique + Sexue
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T Les deux cherchent & sortir gagna fiérend, | Lagre 3 tout prix au detriment de

mals pas 3 lout Prix, pas au prix de

sel est le gain CEQUI EST EN JEU, "est le sujet ule la dispute le contrdle ou le pouveir sur Faulre en saisissant
recherché? | différents pridextes. '
CE QUI EST EN JEU,

ésir de controler |

s libre de dire
int Vautre. Ch ] , " Lk

estl'impact de
ssion sur l'autre? Les risactions restent contrd 3 a il
pant du di P a sos réactions dans le but de caln

ocier, hausser ke ton, déjouce lautr eu ot d'éviter bien pine.

la chicane n'a rien 3 ur ne veul pas ¢
A préserver. Elle arguments .

mont I agression a base du differend avc

SARA-V3

T Facteurs de vulnérabilité de la victime




Os PYRAMIDE PIVD

Question implicite
« Sommes-nous face a une situation potentiellement
préoccupante ?
ldéal pour
* Premiers intervenant-e-s

« Triage
- Urgence
« Récolte rapide et structurée des informations

Appréciation initiale
Forces
* Vision globale
« Simplicité
« Dynamique
Limite
« Ne produit pas une évaluation approfondie du risque

EVENEMENT

Anticiper DECLENCHEUR,

Sécuriser

A venir :
Nouveau partenaire

Départ du conjoint
Décision d'un tribunal

m}
O
(8]
m}

COMPORTEMENTS ALERTANTS

Menaces de violence / Mort

Menaces de suicide

Les violences ont lieu devant des tiers
Stalking (harcelement obsessionnel)

CONTEXTE EXPLOSIF

Séparation envisagée ou en cours

Aggravation / Intensification des tensions ou violences
Perspective divergente sur I'avenir (couple, garde des enfants)

Auteur
o Consommation alcool / Drogues
o Possession / Accés a armes a feu
o Pertes / N'a plus rien a perdre

TRAITS DE PERSONNALITE
Tres controlant (emprise)
Jalousie marquée / Paranoia
Absence d'empathie
Impulsivité / Colérique

Victime
Emancipation / "Répond"
Absence de ressource
Peur exprimée (victime, proches)

VIOLENCE (présent & passé)
Violence non domestique
Violence domestique

o Utilisation d'un étranglement
o Violence sexuelle

o Violence sur victime enceinte

Pyramide Primo-Intervenants Violences Domestiques

Aurélien Schaller & Raoul Jaccard, (v.17.02.22)




Os ODARA

Question implicite

« Quel est le niveau statistique de récidive ?

Idéal pour
« Ministere public - Police
- Situations avec peu de temps
« Décisions rapides
Forces
- Rapidité
« Simplicité

« Fonctionne avec des informations partielles

- Bonne validité prédictive
Limites

 Sensibilité moindre a la dynamique relationnelle

« Peu dynamique

Ontario Domestic Assault Risk Assessment

Antécédents de violence domestique (contre une partenaire ou les enfants du partenaire)
dans le rapport de police ou le casier judiciaire

Antécédents de violence non domestigue (contre toute personne autre qu'un partenaire ou
les enfants du partenaire) dans le rapport de police ou le casier judiciaire

Manguement a une libération conditionnelle antérieure: mise en liberté sous caution,
libération conditionnelle, probation, ordonnance de non-communication

Enfermement/séguestration de la victime lors de 'incident de référence (qui I'a empéché de
quitter les lieux de I'indicent)

Antécédents de violence a I'égard d'autrui (envers toute personne autre qu'un partenaire ou
les enfants du partenaire)

Plus d'un indicateur de probléme de toxicomanie : alcool ou drogues a l'incident de référence
(immédiatement avant ou pendant), alcool ou drogues antérieurs, augmentation alcool ou
drogues avant l'incident de référence, plus en colére ou violent aprés avoir consommé de
I'alcool ou des drogues, antécédents judiciaires sous consommation d'alcool, probléme
d'alcool ou de drogue avant l'incident de référence

Agression de |a victime alors qu'elle était enceinte

La victime est confrontée a au moins un obstacle pour obtenir de I'aide : enfants, pas de
téléphone, pas d'accés au transport, a I'isolement géographigue, a la consommation
d'alcool/de drogue ou a un probléme




Os SARA

Question implicite
« Comment comprendre et gérer
cette situation de violence ?
Idéal pour
« Professionnel-le-s spécialisés
- Evaluations approfondies

« Gestion du risque

Forces
« Approche nuancée
« Dynamique
* Intégration du contexte
Limites
 Passation plus longue
 Validité dépendante des

Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA

By P.Randall Kropp, Ph.D., Stephen D. Hart, Ph.D., Christopher D. Webster, Ph.D., & Derek Eaves, M.B.
FORMULAIRE D’APPRECIATION

1. Antécédents d'agression envers des membres de la famille

(1] 1 2 a

2. Antécédents d’agression envers des étrangers ou des connaissances
0 1 2 a

3. Violation antérieure des conditions de libération conditionnelle

0 1 2 a

Adaptation psychosociale

4. Problémes relationnels récents (dans I'année écoulée)

0 1 2 =]

. Problémes professionnels récents (dans 'année écoulée)
0 1 2 a
Avoir été victime et/ou témoin de violence familiale durant F'enfance ou 'adalescence
0 1 2 a
. Abus de substances/dépendance récent(e) (dans I'année écoulée)

0 1 2 Q

Idée/intention suicidaire ou homicidaire récente (dans I'année écouiée)

0 ) 2 =]

. Symptdmes psychotiques et/ou maniaques récents (dans I'année écoulée)

compétences du professionnel-le

a

10. Trouble de personnalité caractérisé par la colére, I'impulsivité ou les comportements instables

Antécédents de violence conjugale

11. Antécédents d'agression physique

0 1 2. a

. Antécédents d'agression sexuelle/de jalousie sexuelle

0 1 2 Q

. Utilisation antérieure d’arme et/ou menaces de mort crédibles

0 1 2 0

Escalade récente relative 2 la fréquence ou la sévérité de I'agression

0 1 2 a

. Violation antérieure de I'ordonnance d'éloignement

(e] 1 2 a

. Minimisation extréme ou déni des antécédents de violence conjugale

0 1 2 =]

. Attitudes légitimant la violence conjugale

Caractéristiques du délit répertorié

18. Violences séveres et/ou sexuelles

0 1 2 =]

19. Utilisation d‘arme et/ou menaces de mort crédibles




Os COMPLEMENTARITE DES OUTILS

Objectifs ?

Contexte ?

Niveau d'information ?
Temporalité ?
Compétences ?

Fonctions principales
- Pyramide: Détecter et structurer rapidement
- ODARA: Estimer un niveau de risque de récidive
« SARA: Comprendre et gérer une dynamique de violence

—

|

Plus-values
 Structurer la récolte d'informations
Réduire certains biais
Hierarchiser les éléments importants
Soutenir les décisions
Favoriser un langage commun entre professionnel-le-s

Aucun outil ne permet a lui
seul de déterminer avec
certitude un passage a l'acte




Os COMPLEMENTARITE DES REGARDS

—_

Monsieur X a 55 ans. Dans son village, beaucoup le connaissent.
Avec son épouse, ils ont longtemps été investis dans la vie locale.
Monsieur travaille, mene une vie stable et n'est pas connu de la

L] Die « Séparation
justice. Dans son entourage, on le décrit comme quelqu’un de . |solement
discret, réservé et plutdot apprécié. Le couple se sépare. Madame [ | Jalousie

reconstruit progressivement sa vie et débute une nouvelle
relation. Selon plusieurs proches, Monsieur semble

profondément atteint par le divorce et le fait que Madame aille
de l'avant. —

Sentiment de perte

\ Le véritable enjeu n’est pas le choix de I'outil
e * Qui voit quoi ?
* Qui partage quoi ?
« Comment les informations sont mises en commun ?
- A quels moments ?




Os EVALUATION ET GESTION DU RISQUE

L’évaluation n’a de sens que si elle débouche sur une action adaptée

Niveau de risque

Traitement

Accompagnement

Traitement
Accompagnement

Monitorage

Monitorage

Temps

Proportionnalité - Réceptivité

- Temporalité

Objectifs

Réduire la probabilité d'un passage
a l'acte

Limiter les situations a risque
Renforcer les facteurs de protection
Soutenir les personnes concernées
Adapter les mesures a lI'évolution
de la situation (réévaluations)




Os CONCRETEMENT...

La réduction des risques passe par lI'interdisciplinarité

, ) , _ Objectifs collectifs N
Famille Soins  Education Information partagée

‘,”A\m|s* Sante Emploi Actions coordonnées

| G
\‘ o5 Regards croiseés

| Police et justice
e !ﬁ Administratif
- Social

Communauteés
d'attache
Voisinage

Les outils sont importants. Mais ce sont surtout les pratiques
collectives autour de ces outils qui permettent de mieux protéger
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