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Résumé

Le nouveau schéma directeur des Hautes Ecoles du campus de Dorigny (SDHE) puise son essence en 3
mots-clés : COHERENCE, VISION et DURABILITE.

Cohérence, car |l es enjeux de d®vel oppement actuels et f uf
| 6Ecol e pofl®d@rcd&lné qde Lausanne (EPFL) situ®es en plei
lausannois, sont multiples : préservation des qualités naturelles et paysageres uniques du campus de
Dorigny, accuei l débune popul ati on amcetréguliidrea actessibikté e t pr
externe et interne, liens avec les communes et quartiers environnants, qualité de vie au sein du campus. |

sdbagit ainsi «dlledapslaviida»f i er une

L6®I aboration du SDHE #ératire &ec®tCarbniissian dal pojenf@QPRO) retde
Comité de pilotage (COPIL) spécialement mis sur pied, ainsi que les mandataires. Le projet a également

fait | 6obj et dobun e apdliguésnaux Uusageres atrusagecs idy @mpus et de plusieurs
coordinations avec les communes voisinesc oncer n®es par | e contexte doé®Il a
i nt er ¢c o mmOueshlausadmmis (PBI-OL) . Cette d®marche a permis dbéenrt
Il 6adh®si on gcttice®at acteues qui gost directement concernés par le projet.

Vision, car | e projet planifie | e d®vel oppemenidelddRar campu
une approche territoriale appliqu®e et prospective, I
et acteurs, est retranscrite dans le SDHE au travers de 5 principes fondamentaux qui font office de fil

rouge :

1 Général: iuUn campus ambitieux et innovant en termes de
1  Nature : iuUn campus ressour-ant, riiche en biodiversit®
1 Paysage et espace public : iuUn campus reconnu cogmme grand parc u
1 Urbanisation et considérations sociales: A Un campus ututdset®oesoouver:t

T Mobilité : AUn campus connect®, apais® et pionnierod

Durabilité, car les objectifs et mesures développés dans le SDHE répondent concrétement et de maniére

créative aux principes fondamentaux de la vision selon les 4 thémes principaux traités (nature, paysage et

espaces publics, urbanisation et considérations sociales, mobilité). En effet, la durabilité a été le fil rouge

de | 6ensemble du processus doé®l aboration du projet er
termes de mise en valeur du patrimoine naturel et paysager (végétalisatione t a n i neapadespnblicd 6

majeurs, préservation et valorisation des espaces naturels), du développement du bati (surélévations de

batiments existants, nouvelles implantations multi-usages, reconversion de batiments existants et futurs)

et de |l a mobilit® (pr®dominance de Ileaa mobilieidu futur® douc
reconversion des parkings de plain-pied).

Le SDHE comprend un plan avec sa légende détaillée sous forme de fiches de mesures,ai nsi textas 6 un
qui d®veloppe et renseigne | 6ensemble du projet.

Le SDHE consiste ainsi en un instrument de planification stratégique évolutif et non contraignant qui
identifie les principales lignes directrices communes du campus UNIL-EPFL. Il offre de méme une
planification temporelle avec des étapes de développement a court, moyen et long terme des mesures
développées pour chacun des thémes-clés.

Le SDHE est également et surtout un document visionnaire élaboré de maniére commune entre deux
Hautes Ecoles qui ont, souvent, des intéréts communs et des besoins de développement propres sur un
méme territoire, le campus de Dorigny.

A long ter me, |l e campus fait partie int®grante de |
territoire ou il fait bon étudier, enseigner, travailler et vivre au quotidien.
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PARTIE 1 : INTRODUCTION
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1. CONTEXTE

Un développement
harmonieux
commun

LdUniversit® de [IEzaesPalytechmiqué EENErale Xe Lausanne
(EPFL) ont décidé de définir des lignes directrices en commun pour garantir une
interface harmonieuse répondant aux besoins de leurs activités. En effet, des
développements futurs sur le site de Dorigny, situé sur les communes d'Ecublens,
de Saint-Sulpice, de Lausanne et de Chavannes-prés-Renens (cf. Annexe
9.1 Projets majeurs en cours) sont envisageés.

Ces lignes directrices se concrétisent au travers d 6 sahéma directeur (SDHE),
gui Vvise notamment ~ enrichir |l es r ®f
du Plan directeur intercommunal des h

Cet outil de planification permet de valoriser et pérenniser les éléments et espaces
gui fonctionnent, mais ®gal ement dbdap
de développement a long terme (horizon 2050). Il vise a répondre au triple défi
identifié par les Hautes Ecoles, a savoir :

f Maintenir |l a valeur dobusage de bOti
1 Répondre aux besoins internes nouveaux ;

1 Mieuxseconnecter™ | 6aggl om®r ati on.

1.1 HISTORIQUE ET PERIMETRE

Deux écoles pour
un campus

Un site dynamique
unique

Le campus de Dorigny voit ses origines remonter aux années 1970, suite a la
premi r e r @niversit®de Lalss ahde dans | 0actdacole
polytechnique fédérale (EPFL, anciennement EPUL) suivra de prés avec son
propre déménagement, rejoignant le campus en 1978.

Implanté a l'ouest de la ville de Lausanne, proche du lac sur les communes
d'Ecublens, de Saint-Sulpice, de Lausanne et de Chavannes-prés-Renens (cf.
Figure 1), le campus UNIL-EPFL compte aujourd'hui une population de I'ordre de
35'000 étudiant-e-s, collaboratrices et collaborateurs.

Figure 1: Contexte territorial,avec ennoirl e p®ri m tre do®tude du projet

Si, dans les années 1970, les Hautes Ecoles se sont implantées en pleine
campagne, le développement de celles-ci et des communes voisines en a
totalement changé le contexte urbanistique.
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Aprés quarante ans de développement, la ville de Dorigny est devenue une
véritable citt delar echerche et de | 6enseignemen
Hautes Ecoles a faconné progressivement le campus, les batiments se
construisant et sodagr andi besomn® (cf. Amnexe 9.0 |
Développement du campus de 1960 i 2030). Le campus est aujourd‘hui une ville
dans la ville qui interagit de plus en plus avec son environnement proche

(cf. Figure 2).

Ecublens

Renens

Prilly-Malley

Lausanne

Légende

Morges ‘ e @ Cours d'eau et annexes aquatiques
«»  Bords dulacen lien avecle campus

. =@ Cordons boisés et espaces verts
Axes structurants :
s 1IN}
—— -TP
-MD

St-Sulpice

@ Espaces urbains existants et futurs
@®  Espacespéiurbains

— péimétre détude du projet

Figure 2 : Accroches et p6les d'influence

P®rim tre

Les réflexions présentées dansle SDHE portent sur | e
partir de |l a d®limitation du plan ®8¢
Plan PAC 229 (extrait)) et considerent également un périmeétre étendu incluant les
parcelles avoisinantes libres de construction (cf. Figure 3).

Le développementdesi t es hor s du ¢ amp u sévallieedard ter
cadre du SDHE.

Périmétre
w— 'tude du projet et du PAC
- de réflexion”

;4. *Antennes EPFL : Béle, Fribourg, Geneve, Neuchatel, Sion, Martigny, Lausanne, Renens, Bois Chamblard, Ras Al Khaimah
UNIL hors campus : Buanon. CHUV. Centre des Laboratoires Epalinaes. Sion

Figure 3 : Périmetre d'étude et périmétre de réflexion
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1.2 BESOIN DAACCUEIL

Nombre

doé®t uedb,ant
collaboratrices et
collaborateurs
estimé pour 2030,
2040 et 2050

Lé®val uat i on end2030, 2048 £to2050 sdoit étre considérée avec
prudence et comme indicative. En effet, cette projection se base sur des
hypothéses globales optimistes et de nombreux parameétres structurels, politiques
ou budgétairescommep ar exempl e |-léa@ing tludétéiravai oudias
accords européens, qui peuvent fortement influencer ces estimations. De plus, la
genese des startups reste peu documentée et difficile a analyser.

Sur la base du rapport provisoire du développement du campus et des rapports
annuel s de ¢ EHEL, led hédbind en 2030, 2040 et 2050 ont été
extrapolés :

1 Pour les étudiant-e's, les collaboratrices et collaborateurs : sur la base du
taux de croissance moyen annuel calculé entre 2015 et 2030 ;

1 Pour les entreprises, startups et instituts : sur la base du taux de croissance
moyen annuel de | 6l nnovafRd&h Par k c¢

Dans le cadre de ce document directeur, le taux de 4.32% de croissance pour les
entreprises et startups sur le site de Dorigny est considéré pour les deux
institutions. En effet, du c*'t® de |
plus sur | es anteeunnebstUdlledes@Et@sHrdépentantes
sOi mpl antent progressivement sapllaboratices
et collaborateurs prévus dans le projet du campus RTS sont considérés dans cette
catégorie (estimé a 400).

Les tableaux ci-aprés indiquent, par catégorie, la croissance moyenne annuelle et
les besoins effectifs estimés.

Croissance
2019 |2030 (2040 |2050
moyenne
annuelle estimee _ Etudiants* 15 482 ({17 801 |20 794 [24 289
= Etudiants 1.6% S [Col.EPT _ [3588 [4782 [6229 [8114
=) Coll. EPT 3 7% Total 19 070 |22 583 |27 022 |32 403
i *
= Etudiants 1.3% Etudiants 11 291 (12 282113 977 |15 906
. 1
- Coll. EPT 1.1% E Coll. EPT  [3119 (3462 |3880 |4 348
% |Entreprises
=%
£ Start-up 4.3% 'I"ota'l 14 410 (15 74417 857 |20 254
& Instituts Etudiants* 26 773|30 083 (34 771 |40 196
9 |Coll. EPT 6707 8244 |10109|12 461
Fi 4: Croi " Himé g Entreprises
igure 4 : Croissance moyenne annuelle estimée )
pour la période 2016-2030 pour les catégories 8 IStaft up 2295 3656 |5583 18526
« Etudiants et doctorants » et « Collaborateurs » nstituts
UNIL et EPFL Total 35 775(41 983 |50 463 |61 183
Croissance moyenne annuelle estimée pour la )
période 2016 i 2018 pour les entreprises, Start-up *Etudiants de Bachelor's, Master's et Doctorants

Insti ) . . N
et Instituts Figure 5 : Estimation des besoins a 2030, 2040 et

2050

Pour la suite du projet, les rapports suivants sont utilisés :

1 13.7 m2 de surface utile de plancher (SUP) par étudiant-e-, définis par le
Secr®tariat doéEtat ° | a formatiaon,

1 17 m2 SUP par collaboratrice et collaborateur, déterminés sur les m? exigés
dans la directive pour la gestion des locaux dans les batiments administratifs
de la Confédération.

1Sur la base de Team +/ P. Gmir Conseil & Développemigimecteur Intercommunal Ouest Lausannois (PDIOL) 2018
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1.3

Une gouvernance
de projet simple et
efficace

ORGANISATION DU PROJET

Afin de définir des orientations stratégiques réalisables du développement du
campus, la gouvernance de projet a été constituée ddun comit ®
(COPI L) et dbéune commi sosnposés dedeprésentaots deg
hautes écoles.

Le COPIL, organe décisionnel, donne la direction stratégique du projet et le porte
politiquement auprés des institutions représentées. Organe technique, la COPRO
alimente les réflexions, confirme la qualité et la faisabilité technique des
documents produits par les mandataires (cf. Annexe 9.4).

Afin ddédint®grer | es parties prenantes
et consultative a été menée tout au long du processus (cf. chapitre 1.4).

Une méthodologie
en 4 étapes-clés

Le SDHE se compose des éléments suivants :

1 un diagnostic sommaire (chapitres 2 et 3), découlant de visites de terrain,
d 6 Gnghes avec des sp®ci al i stes et déanal’
documents ;

1 une vision a long terme (chapitre 4) reposant sur des principes fondamentaux
et des concepts ;

1 unprojet de territoire (schéma directeur avec plans et fiches de mesures) pour
le campus UNIL-EPFL de Dorigny (chapitre 5) ;

f  un scénario de développement a court, moyen et long terme (chapitre 6).

Tout au long du processus, les étapes ont été affinées a travers le développement
de quatre thématiques : Nature, Paysage et espace public, Urbanisme et
considérations sociales, Mobilité ainsi que les éléments pertinents découlant de
la démarche participative.

Diagnostic

Validation

Identifier les enjeux

par la

et les perspectives
-> plans + analyse
SWOT et des
instruments de
planification

Déterminer les
besoins a 2030 et
2050

Définir des objectifs
de développement

Réaliser des
concepts par

thématique selon le:
3 horizons temporel

Figure 6 : Schéma des étapes du projet
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14 DEMARCHE PARTICIPATIVE

Consultation et
échanges avec les
usageres et
usagers du site et
les communes
(35'000 personnes)

Approche
gquantitative et
qualitative

Thémes principaux

Positionnement des
Hautes Ecoles

Les Hautes Ecoles ont souhaité impliquer les usagéres et usagers du site (35'000
personnes, étudiant-e-s, collaboratrices et collaborateurs) dans la constitution de
la vision souhaitée pour le campus 2050. Cette démarche a permis de demander
| 6 av i usagates &t usagers sur les options principales du projet. Le slogan
utilisé pour cette démarche participative était « Quel campus pour 2050 » ?

Dans ce cadre, plusieurs événements et démarches ont été organisés durant le
printemps 2019 et communiqués sur les sites Internet des institutions et sur les
réseaux sociaux :

f Questionnaire en ligne en coll abora
son équipe : mise en ligne du 16 avril 2019 au 3 mai 2019 (cf. annexe 9.14).

1 Exposition du projet du 16 avril au 28 mai, mettant en perspective le travalil
des étudiant-e-s du LAB-U avec le projet de SDHE.

1 3 forums de discussion : les 2 premiers organisés par la Pr. Paola Vigano et
le LAB-U (30 avril et 7 mai 2019) évoquant les utopies et stratégies identifiées
par des étudiante-s de |l 6 EPFL pour | e , almenpant des
réflexions du schéma directeur ; le troisiéme forum (28 mai 2019) comme
moment clé du schéma directeur donnant la parole aux usageres et usagers
du campus UNIL et EPFL sur les orientations principales du schéma directeur
(cf. annexes 9.15 présentation PowerPoint et 9.16 procés-verbal).

1 Coordinations avec les communes voisines en marge du projet de schéma
directeur, afin dodéalimenter l e Pl a
développement futur.

Alors que le questionnaire a pu identifier certaines tendances au niveau de la
qguantit® (nombre de r®ponses re-ues),
dé®changer de mapomntanéeesur dni ptare plus qualimtif avec les
usageéres et usagers du campus intéressés par le développement futur, donc une
approche qualitative (participation ouverte pour les 2 premiers forums, sur
inscription pour le 3¢m¢). Il en est de méme pour les échanges avec les communes
environnantes.

Dans | 6ensembl e, |l es propositions du
générale des usageéres et usagers du site. Toutefois, certaines thématiques
constituent d®bat et ont ®t® | 6obj et
lors du 3®me forum, par exemple :

7 Nature: acc s publics aux cours. dbéeau

1 Paysage et espaces publics : maintien du patrimoine paysager du campus,
avec identités propresal 6 UNI 6 E®F L

1 Urbanisation et considérations sociales : quel développement souhaité pour
le campus (croissance, stabilité ?), ouverture du campus envers son
environnement, constructions en hauteur (tours acceptables ?), fonctions
complémentaires au campus.

1 Mobilité : accessibilité externe au campus & améliorer (nouvelle gare CFF ?),
mobilité(s) du futur, suppression de places de stationnement pour transports
individuels motorisés.

Les Hautes Ecoles ont pris position par rapport aux sujets suscitant débat. Elles
sont notamment convaincues que le développement du site doit permettre, a tout
le moins ponctuellement, la construction de nouveaux batiments plus hauts que la
cote dbéaltitude maxi male d®finie actu
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Intégration des Il est prévu déntégrer les usageéres et usagers du campus aux réflexions qui seront

usagers dans les menées lors de projets futurs, dans la perspective de développer le campus pour
projets et par les usageéres et usagers (cf. fiche de mesures D1).
Le projet sera également présenté aux usageresetusagers | ors

déinformation p u b2020D,qavex exposifion uemporaire. Une
communication sur les sites Internet des institutions et sur les réseaux sociaux est
également prévue.
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2. DIAGNOSTIC

2.1 NATURE
Commentaire Le diagnostic a été établi sur la base des données faune / flore existantes et
préalable déentretiens en bil at @&earitesdvesi dé:f d ®®

1 Interrogation des banques de données nationales Info Species (InfoFlora,
CSCF, SwissFungi, SwissLichen, Swissbryophytes, CCO, SOS).

1 M. Patrick Arnold, Chef de groupe Parcs et jardins, Unibat, UNIL
(communication personnelle).

1 M. Lorenzo Junod, Chef de projet du groupe Entretien et aménagements,
EPFL (communication personnelle).

7 M. Robin S®chaud, Assi stant au D®|
Groupe Roulin, UNIL (communication personnelle).

Milieux aquatiques Les cour s ddédeau ( Sor ge), condituemtr des struCthrasn
écologiques primordiales a la vie (colonne vertébrale). Leur qualité
écomorphologique est ponctuellement intéressante mais globalement restreinte.
Leur qualité biologique est considérée comme médiocre. Leur qualité chimique est
connue comme étant mauvaise depuis plusieurs annéesz Cing biotopes (mares,
étangs) sont connus surlesi t e dont g uat mé et fe @inquiemm
environ 450 m2, Ce dernier se trouve, par ailleurs,d ans un ®t at d
moyen. Globalement, on observe gque les milieux aquatiques ne sont pas mis en

valeur sur les campus. Les espaces publ i cs traversent
néinvitent pas ° sobéy attarder
Les |liens avec | eséripursi(éang dd Barc Bdutget,&/enoge,s

Lac Léman) sont quasiment inexistants (continuité piscicole mauvaise, peu de
pbles relais, etc.).s

Figure 7 : Schéma de diagnostic des milieux aquatiques.

Milieux boisés Les structures ligneuses (foréts, haies, bosquets, arbres isolés, etc.) sont
globalement de qualité (espéces indigénes, entretien extensif et différencié€) sur
| 6ensembl e du «cElemgont saract@istestpdt de grandes surfaces
(larges et linéaires) © UNI& et par une multitude de structures ponctuelles a
| 6EPIFEL cordon bois® |l e |l ong des cours
lui confére tranquillité (pasd 6 ac c e s s i busageres®t ugagers). | e s

2«Desourceslice a qualit® des DEEH2018s ddeau vaudoi s

S«R®seau vert de L aus»aSemie desparcd & domdinesude la Ville dealausamme etBuresau du schéma directe
de | 60OQuest Lausannois, 2014.

4« Label Natuet Economie EPFL 200RINIL2008.

5Arbrexperts, 201®4« agnostic de | 0®tduparcERFLi t ai re des arbres majeurs
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Les |liens avec | e sxtéredrd (Pac BduigetnBois des\Vfauxe
Vallée de la Jeunesse, cordon boisé de la Venoge, bord du lac, etc.) sont souvent
existants mais également brievement rompus par les grands axes de mobilité.

TP

Figure 8 : Schéma de diagnostic des milieux boisés.

Milieux herbacés Sur l e site de | 8UNI L, l es structur
végétalisées, bandes herbeuses, ourlets, etc.) constituent un réseau intéressant
en termes de quantité, de connectivité, de surface et de qualité (entretien extensif
et différencié).

Sur |l e site de | 6EPFL, |l es structures
suspendus, bandes herbeuses) constituent un réseau multi-étages intéressant par
la quantité de structures ponctuelles mais moins par la qualité (malgré un entretien
extensif et différencié). Certains secteurs de qualité sont fortement menacés par
la densification du site.

Les terrains de sport situés au nord de la Sorge constituent des déserts
biologiques. Une gestion et un entretien écologique, accompagnés de mesures
spécifiques, permettent, telles que celles utilisées™ | 6 UNI L, de di
| 6effet barri re.

Figure 9 : Schéma de diagnostic des milieux herbacés.

Autres structures

.. Microstructures pour la faune (flots de vieux bois, arbres-habitats, murgiers,
doéint ®r °ts

tas de bois mort, nichoirs, hétels a insectes, ruches, etc.).
1 Potagers en permaculture en bacs / en pleine terre.

1 Surfaces dédiées aux cultures ouvertes (agriculture).
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Espeéces Plus de 60 espéces menacées et/ou prioritaires au niveau national ont déja été

emblématiques observées sur le campus (mammiféres, oiseaux, champignons, oiseaux, etc.).
Parmi elles, de nombreuses especes animales vivent sur le campus (abris,
nourriture, reproduction, etc.).

L 6 a n n9xllastre la distribution des groupes écologiques pour lesquels des
espéces menacées et/ou prioritaires ont été signalées sur le campus.

Perméabilité du sol  La densification du tissu bati et des réseaux de circulation sont naturellement
consommateurs de surface et changent inévitablement les paramétres du sol.
L6i mpact | e sepfaitisgr la perméaliilité eles sols, soit la capacité a
absorber et retenir L|l:®eexa9.6l.es pr ®ci pi

La perméabilité des sols est un facteur décisif pour le bon développement de la
végétation, mais également un enjeu important pour le maintien des régimes
hydriques et des nappes phréatiques.

Le rtle du sol dans | 6am®lioration de
de plus en plus reconnu dans les milieux urbains, pour des questions de confort et

de sécurité en cas de précipitations spécialement intenses. De fait, la gestion et la

préservation des sols perméables est un enjeu global pour les aménagements

présents et futurs du campus.

Pollution lumineuse L 6i mpact gue peuv e nétlairage mocturnesl de sampoe slela
a fl ore nesgéflexipna sontencours a ce sujed

Synthése 1 Leslots de biodiversité existants sont principalement situés sur le campus de
| 6UNI L.

1 Les forces et les faiblesses ne sont pas toujours identiques pour les différents
types des structures naturelles (co
toits végétalisés, potagers, cultures, etc.).

1 Les enjeux, les difficultés et les opportunités sont variables en fonction des
especes (grands mammiféeres, micromammiféeres, oiseaux, insectes
volants/rampants, batraciens, reptiles, flore, etc.).

1 Lesthématiques de la perméabilité des sols et de la pollution lumineuse doivent
étre intégrées dans la suite des réflexions.
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2.2 PAYSAGE ET ESPACE PUBLIC

Commentaire Le présent chapitre repose sur les documents de base transmis par le mandant,
préalable les échanges avec les membres du projet et les visites de terrain. Seuls, les
éléments jugés pertinents pour le projet ont été relevés.

Influences La campagne de Dorigny fait partie i
paysagéres représente depuis les 18¢ - 19¢ siecles. Lébouverture Visu
| 6®t endue du L®man et | es contrefort

estampes, comme celle de J.J. Biedermann ci-dessous.

Figure 10 : La campagne de Dorigny prés de Lausanne (J.J. Biedermann, huile sur toile, vers 1789).
Source : Dictionnaire historique de la Suisse, http://www.hls-dhs-dss.ch)

But visé par les Du c!'t® de | d6Universit® de Lausanne,
principaux ce cadre naturel trées dégagés. Son but était de libérer le campus des infrastructures
architectes routieres et de mettre en valeur le territoire de la campagne de Dorigny.
Pour | ®&@RP FE lh-paydagiste &rsula Schmocker-Willi, avec le soutien de
| 6architecte Jakob Zweifel, avait f o
campus | e concept? ndvateufign Suisde Romande eticamgris ¢

comme un élément de transition entre le bati et le paysage environnant.

Cadre paysager Fort de son origine agricole, le campus a conservé sur son territoire de grands

remarquable espaces non béatis, mettant en avant un cadre paysager remarquable sur les rives
du Léman. La végétation fait partie intégrante de la structure des différents
qguartiers dee6EBPBHNI &t ese d®pl oi e dans |
allant du bois central de Dorigny aux rives du lac aménagées en parcs et
promenades, sans oublier les terrains dédiés au sport, aux rencontres ou a la
détente.

Dans son ensemble, le campus des Hautes Ecoles peut compter sur son cadre
paysager dbéexception ainsi gque sdadiverdtd
de composition des paysages internes va de la grande ouverture paysageére a la
composition interne de « jardins de poche ». La contribution des grandes entités
paysagéres aux espaces publics, telles que les riviéres et le bois de Dorigny est
également a noter.

De maniére générale, les espaces de loisirs répartis sur le campus sont encore
peu accueillants pour le grand public : un effort dans leur diversité et leur quantité
peut °tre envisageable dans | doptique
population de | 6Ouest Lausannoi s. De
Ecoles par le réseau routier crée une perte de qualité dans la lecture du territoire.

6LOUNni ver si t ® d\adjalMailas & alli, énfolio édions 201.3) v ,

7Jardins de papiematériaux pour unediistde jardins en Suisse RomAndeMarie Bucher et Pierre Frey, Archives de la construction
moderne EPFL (1997), pp%64

8Di spari ti on et,ClaudevHabert Musée hidodiquende paasarse (§083), pp. 54
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Les domaines de compétences de chaque Haute Ecole peuvent créer des apports

originaux a la composition des espaces ouvertsau public:1 es T uvr es
| 6attestent aujourddédhui. Pour | 6 Uetifadui
par diverses scul ptures et autres in

pr®sence de plusieurs monuments soéins
divers principes scientifiques.

La gestion du développement des infrastructures de transport (TIM et TP) est a
anticiper selon son impact sur le paysage. Le redimensionnement des espaces
publics existants doit anticiper la croissance démographique et assurer les trajets
et activités des usageres et usagers du campus. A ce titre, une gestion coordonnée
de | 6entretien du campus et de ses di
ces futures évolutions.

Figure 11 : Schéma de diagnostic éléments paysagers

Espaces publics Les entrées sur le site du campus sont réparties le long de grandes infrastructures

structurants de transport et ne sont pas trés marquées. Au sein du campus, les espaces publics
piétons sont principalement reliés par un axe central, composé de la Méridienne a
| 6UNI L, de etdupddsagegCb-GBl e | SEPFL.

Les connexions avec les communes voisines et les rives du lac se déploient de
facon discontinue, empruntant les promenades et chemins forestiers et traversant
régulierement le tracé routier.

Lébaxe <central d pos& demplugiesrs mases belvéménes autour
desquell es sb6articulent | es espaces p
LOUNIL sbdbappuie sur | es grandes ouvetlt
déun parc, tandis que | 6EPFhes su®pusieurse

niveaux, avec de nombreux espaces de séjour intérieurs et extérieurs.

Plusieurs coupures dans les espaces publics produisent un manque
déhomog®n®i t ® au travers du campus. I
disponibles (magasins,loge ment s) renforce ®gal eme

Une gestion diff®renci ®e de | dentretd.i
maniére plus large, soit en mettant en valeur les aménagements existants, soit en
intégrant de nouveaux équipements pour revaloriser les interstices « délaissés ».

°Hi st oi r e etdhmique deE ausand®53P R Mautice Cosandey et allii, PPUR (1999);546 544
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Pour |l 6EPFL, |l es petites cours int @y
méme temporaires ou saisonniers. Sur les terrains de | 6 U N | valgrisatioa des
activités en lien avec les entités naturelles (bois de Dorigny et rivieres) est peu
attractive pourlapopul ati on de | 60Ouest Lausanno

Figure 12 : Schéma de diagnostic espaces publics

llots de chaleur Le changement climatique enclenché ces derniéres décennies provoque des
i mpacts sensibles en milieu urbain,
températures. Face a un systéme complexe incluant entre autres les régimes de
vent , | 6ombr agke®t il aowdelnasi ¢t ®g ®tual i sat i
nombreux moyens doéinfluer s atténuéré £ ®§ D
des microclimats urbains.

A ce titre, | 6EPFL a d®] " servi de te
milieux urbains face au changement climatique (cf. Annexe 9.7). Il ressort des
résultats que les impacts sur les espaces extérieurs peuvent étre régulés par un
aménagement adéquat a chaque situation.

Une végétalisation réfléchie permet également d 6i nf |l uer sur
Certains arbres sont en effet reconuu

urbanisespar | 6ombr age qu o0 iulpsocéd® pdodr®& veanpto ter
entre autres.

Synthése 9 Le site du campus universitaire UNIL-EPFL contient et concilie de nombreux
espaces publics et paysagers de grande qualité.

1 Sa composition de quartiers offre de hombreuses ouvertures sur le panorama
| ®mani que et d®pl oie un grand poteni

T Le contrastle entd&EIPFUNOf fre un ®qu
plus ou moins wurbanis®s. La diversi
|l 6arriv®e des nouvelles structures
dbusages accru au sein du site.

1 De fait, le campus détient déja un potentiel reconnu de grand parc urbain de
| 60Ouest Lausannois, b®n®ficiant ° |
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2.3 URBANISATION ET CONSIDERATIONS SOCIALES

Commentaire
préalable

Forme urbaine

Le présent chapitre repose sur les documents de base transmis par les Hautes
Ecoles, les échanges avec les membres du projet et les visites de terrain. Seuls
les éléments jugés pertinents pour le projet ont été relevés.

Les deux pbles du site UNIL-EPFL ont suivi une extension propre a chaque
institution : I 0% | 68UNIL i mplante de granc
entretenu suivant la typologie des ¢
approche plus dense de modules bétis auxquels s 6 a jnb des éatiments
emblématiques tels que le Rolex Learning Center ou le centre de conférences
SwissTech.

Les bOtiments pr®sents sur |l e campus
diversité architectur a |l e, t ®moi gnanttdeel & ddépldydemn
aufildesans, de | 6®v ol igtes aides agésauxt e ¢ h n

A | dexception de certains b©Otdomeomposées
de 4 étages (cf. Figure 14). La marge de surélévation, | u s g u ibnite désad28l1
msm?C définie dans le PAC 229 en vigueur, est élevée (cf. Annexe 9.12 Coupes
UNIL et EPFL).

Loactdesslitéel ke | 6ur bani s ales sunfacesa des telirainsgsord
indiquées dans le schéma ci-apres (voir également tableaux en annexe 9.9).

M Y
Campus UNIL-EPFL Co-propriété - .
Terrain : 1225420 m2 Terrain : 148'960 m2.
1US actuel : 0.59 |

Ecublens,

Vers Bassenges
Terrain : 29'000 m2
1US actuel : 0.04
et gl

1US actuel : 0.05

Réserves HE
Terrain : 144660 m2

]

Y] P
/ .
Lo . ‘
Quartier Nord .
Terrain : 41930 m2 AR

1US actuel :1.32

yl/

/
«West-Park» g/ 4 ‘Quartier Lacg\éo
Terrain : 27'550 m2# Y/  EPFL-Rolex Terrain : 148'960 m2 :
T ) Terrain : 103750 m2 b Y
A0 E 1US actuel:0.33 Laai \
== - \\‘\‘ \
\y, . \
V
| &

Figure 13 : Schéma indiquant la densité actuelle estimée du campus et les surfaces des terrains

Structure du bati La plupart des batiments sont généralement orientés ouest-est et le long des axes

routiers. Tournant | e dos au cours
espaces verts. L6i mplantation et

notamment,de | a t opographie qui descend egt

et du lac.

La perméabilité du site a la mobilité piétonne est relative et peu intuitive, en
particulier du c!t ®liadansde ddbitd-avec les’conenrines

voisines sont peu nombreuses et de moindre qualité.

0msm «metres sur mer
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Identité du site La diversité architecturale des batiments, leur densité ainsi que les espaces

ext®rieurs contribuent ~ | Gaprdseoulighetle®bled
et | 6ambi ance lesedifférents tsecteursdda mampus. Il indique
®gal ement | 6 0oc etd pPeetnipan sa@u deasl bOt i men

plusieurs « secteurs » peuvent étre déterminés, chacun présentant une identité
propre (maisons de maitre dans un parc, structures constructives contigues,
structures en barres, etc.).

4 N - -
(. /Annéxes |
;

Lo,

. Centre'! ™.,

i — “ :
Setteur / iaucampus ! | . Batiment, . W
: ;i ! ! LY amati ‘historique .
déconnecté - ! | Y \‘zmblerr!athue ! ¥ ...

o / 5 Vy / B ! ’,.",' .
Batiment - o o .
emblématique! - . L AN A ™

bl X v\ {Batiment . // Secteur enclave

W
\

Vo
i emblématique’,/

; Secteur ouvert Lavecvue

! ‘. surlelac

: :

;

;

i e

/ -

Y
W
W

\

Espace de “

 [transitiony
“\

/ Secteur deli
passage |

,"' !/ Prolongement
A /1 delaol
/! iy vertébrale
Secteuf /| il Place avec batiments
décofinecté— ‘1 emblématiques
~ # Pele d'innovation

v i etderecherche  _

/
1 -
I -

W/ P Légende
v h /_,';_‘,Arine'x_e“ Nombre de niveaux estimé
R - .\J/_.-—' <aR+2
R+3 et R+4

mmm > aR+4

Figure 14 : Qualification subjective de I'identité urbaine par secteur (cf. descriptif en annexe 9.10)

Mixité des fonctions A | 6 o les f@nétionse du campus étaient principalement dédiées a la recherche
et a 'enseignement. Au fil des années, les besoins ont évolué (cf. Annexe 9.11
Schéma des fonctions principales) . Déautres fonctions
particulier 7 usaderedelysagermninterneseenekternesasrester
sur le campus.

Le centre sportif au bord du | ac aint
une plus-value importante au site et participent™ | da®omgénérale.

Potentiel de La carte ci-dessous recense, de maniére schématique, les espaces libres de

valorisation construction ou aménagés qui pourraient étre valorisés par de nouvelles
constructions ou des aménagements supplémentaires dédiés a la nature et aux
usageres et usagers du site.

En tenant compte de la valeur historique, architecturale ou symbolique du
patrimoine bati et non béati, une premiére proposition de secteurs pouvant faire

| 6obj et ddéune densificati on, gstaégaleraente
indiquée sur cette carte.
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"> -Espace constructible : libre de construction

: - Espace aménagé : mobilité

"=, -Espace aménagé : sport

T Espace construit avec potentiel de densification

Figure 15 : Identification des potentiels de développement ou de valorisation

Synthese 1 Le campus est un territoire dynamique et innovant : i | est | Oloeoy
projets en cours ou a venir. Sa fonction de base évolue constamment en
fonction des mati res emiaingn®es dock

des besoins sp®cifiques |i®s ~ | 6en:

1 La population qui investit le campus est particuliére et peu diversifiée. Elle est
compos ®e principakemeatt dl & ®a 2 i @attad
popul ation sbéa¢ouqei diesveatliags®nt | ¢
profession. La particularit® de ces
sur place et que, la nuit, le campus est déserté, hormis dans certaines zones
dédiées au logement pour étudiant-e-s.

T Le campus est compos® de deux entit
du lieu. Ces deux entités se distinguent en particulier par la forme
architecturale,| 6 agencement des constructior
gue par la densité.

1 Le contraste entre le bati existant sur le campus et celui des quartiers
environnants est important. La diversité des fonctions est également a relever
(recherche et enseignement pour le campus, habitat pour les quartiers
environnants).

1 Quelques secteurs construits au nor d s ont aujourdohu
Vortex). Des connexions sont a trouver afin de relier ces secteurs au reste du
campus.

1 L& i nireedes canstructions et des espaces libres montre que le campus
garde un grand potentiel de valorisation.
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24 MOBILITE

Commentaire Le theme de la mobilité sur le campus UNIL-EPFL a f ai t | 6ob

préalable études. Le présent chapitre ne saurait refléter la richesse des données existantes :
| 6accent a ®t ® sciemment mis sur cell
de d®velopper une vision ° |1 6horizon

Habitudes et Les habitudes de déplacement des utilisatrices et utilisateurs du campus,

besoins en mesurées a travers la répartition modale, sont relativement semblables pour les

déplacement deyx écoles, mais se distinguent clairement des tendances mesurées au niveau
suissen,

LOi mportance ¢gublics dans des séplacenests effectués par les
usageres et usagers du campus est assez exceptionnelle (tendance : stagnation).

EPFL UNIL Suisse
Part modale TP : 52% 60.9% 31%
Le recours au v®l o est, | ui susseses particulet
c6té EPFL. La pratique de la marche est plus faible, notamment c6té UNIL, mais
| 6utilisation des modes de transport:
EPFL UNIL Suisse
Part modale vélo : 20% 8.8% 7%
Part modale marche : 7.9% 2.4% 9%

La part des transports individuels motorisés dans le total des déplacements a
fortement diminué depuis plus de 10 ans, une évolution a mettre en lien avec

| 6am®l i oration de | a desserte en nesuan
de gestion de la mobilité réalisées (notamment politigue de stationnement
restrictive).

EPFL UNIL Suisse
Part modale TIM : 20% 16.1% 52%

La diversité des profils des usagéres et usagers du campus, étudiant-e-s, corps
enseignant, personnel administratif et technique, se reflete dans les habitudes de
déplacement. Les étudiant-e-s sont celles et ceux qui utilisent le plus les transports
publics, le corps enseignant recourt un peu plus au vélo (surtout co6té UNIL), alors
gue le personnel administratif et technique se déplace encore beaucoup en
voiture.

Globalement, les besoins en déplacement i et les moyens de les satisfaire i sont

étroitement liés aux contraintes subies par les utilisatrices et utilisateurs du

campus (horaires, matériel a transporter, handicap, situation familiale, culture,

etc.). En plus des groupes doéut i |l i s ad@dutciasi gentibnmés

pr ®c ®d e mment , on ®voquera ®gal ement |
services ainsi gue | a |l ogistique du
des besoins en déplacement a considérer.

11Sourceg¢données 2017)

G. Giacomel, A. Martin, P. Rétah campus en mouvernias.pratiques de mobilité des étadiattdu persndd e | 6 Uni ver si
Lausanne, Etudes urbaines1n2018.

Nota benele différentiel statistique correspond aux déplacements couvrant plusieurs modesr@1é%¥omdesribdsx(2.9%) et les

autres moyens (0.2%).

EPFL «Plan de mobilité ERMilan intermédiaire 2612017.

Office fédéral de la statistigM@bdité et transpdrtapport statistique 2612018

12EPFL noyenngsannuelle
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Territoire

Accroches du
campus au systeme
de transport
externe

Le territoire du campus présente deux caractéristiques centrale s s ous |
la mobilité. Premierement, uynedensi t ® et une diversi
ville, mais réparties sur un périméetre tres restreint. Les faibles distances a parcourir
(moins de 2 kantredddaampud) sont trés intéréséantes notamment
pour les modes de transport doux. Deuxiemement, des coupures physiques
nombreuses, naturelles (d®nivel ® topc¢

anthropiques (axes routiers a fort trafic, ml), constituent des contraintes
importantes en termes de déplacement.

Lesiteducampusest ceintur® doéinfrastructure
la facade nord.

L 6 ac c e s s iexzelldnte poBr les sansports individuels motorisés, grace a la
proximit® de | 6A1 et de |l a jonction

encerclent |l e site, ainsi gudé”™ l a rou
déacc®der au pl udesfortes shardes dedrafimpum keures de

pointe limitent toutefois cette accessibilité.

En mati re de tr acessiflit fetraviairp dulcampues seposd sdra
la colonne vertébrale constituée parlemlreliée” deux portes do
(Renens et Lausanne). La gare de Morges et la halte de Malley sont des portes

déentr ®e secondaires. Les infrastruct
limite de leur capacité, et une saturation se profile a court terme.

La desserte par bus profite du bon réseau routier existant, mais ne transporte
gubune portion congrue de | a demand:¢
transporte 10 fois moins de personnes que le m1s), laissant entrevoir un potentiel
déoptimisation.

Trois arréts de transports publics se démarquent fortement au niveau du nombre
de montées-descentes recensées: « EPFL», « UNIL-Sorge » et « UNIL-
Chamberonne » tous situés sur la ligne du m1.

Lébaccessibilit® du campus ~ pied et

du territoire. Léacc s | e long doaxe:s
aménagements mis en place pour leur franchissement sont de qualité inégale
(excellente entre le RLC et le Starling Hotel ou vers le batiment Geopolis ;
mauvaise au niveau du nifud Bourdonnet
garants de sécurité et de confort, sont peu nombreux.

Pl usi eurs pr o] somntdansdépipetipeollsmadic i er ont
au campus en profondeur (jonction autoroutiére de Chavannes, prolongement de
la ligne de bus 1 depuis la gare de Lausanne, création de passerelles mobilité
douce En Dorigny et dans le quartier « Les Cédres », etc.).

13Ligne 701 MorgedBourdonnett8durce: comptages Laus&tégion
14Sourcesdonnées TL et MBC, relatives au mois de novembre 2018.

Montées | Descentey
EPFL 8652086202
UNIESorge 5'157 56595
UNIEChamberonng 4 6 4 1 24065 2 §
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Déplacements
internes au campus

Intermodalité

Grandes tendances
: | 6T uvr e

Synthése

Le systéme de transport « interne » aucampus e st Cc 0 n s téseaupmnciphld
construit autour de 3 transversales:s et de 3 barreaux verticaux:e.

Lédaccessibilit® automobi lte dedsatuttrre sd uc
EPFL, le trafic individuel motorisé (TIM) « percole » de maniére fine a travers le
site, le stationnement automobile est trés dispersé, conférant une ambiance treés
routiere a plusieurs axes (route J.-D. Colladon et avenue Piccard, par exemple).
Les aménagements présentent peu de cohérence avec le régime de circulation
mis en place (Z30). C6té UNIL, le TIM est beaucoup plus canalisé et contraint, les
possibilit®s dbéacc s et de stationne
une ambiance pacifiée, davantage propice aux modes doux.

Le maillage mobilité douce (MD) est, lui aussi, trés hétérogéne des deux cotés du
campus. Cété EPFL, le maillage de cheminement pour les piéton-ne-s et les vélos
est dense, mais difficilement lisible (multiples niveaux de circulation, impasses) et
soumis a des régimes trés différents (en site propre, trafic mixte). Cété UNIL, ce
maillage est de qualité (en site propre) mais moyennement dense. Les
infrastructures cyclables sont déja bien présentes (notamment vélos en libre-
service), mais perfectibles (qualité du stationnement, cheminement).

Des points de convergence multimodale se distinguent (surtout coté EPFL)
concentrent les solutions de mobilité sur un périmétre relativement restreint et
remplissent une fonction de transbordement (arréts m1 « EPFL » et bus « EPFL-
Piccard e ) . L 6 a Boufdonnettel» pgurrait constituer une autre interface de
transport remarquable, mais son attractivité est péjorée par les distances a
parcourir et le fort effet de barriére des infrastructures routiéres.

Le systeme de vélos en libre-service et les vélostations mis a disposition
renforcent le vélo comme solution pour le dernier ou premier kilomeétre, en
combinaison avec les transports publics ou la voiture.

€ 1 6®chell e globale, | e domaine de | a
comportements et de nouvelles soluti.:
fortement les pratiques en matiere de planification des transports. Les grandes
tendancespouvant j ouer un r!'le sur | e d®velc
sont | 6automati sati on (navettes aut onc
(connectivit® des v®hicules et pl at e
modes de propulsion, les solutions de partage (véhicules et trajets) et la
multimodalité.

1 Larépartition modale est exceptionnelle par rapport a la moyenne suisse.

1 Doxecel |l entes infrastr uc tsantegistantéspnaas tes
charges de trafic sont oppressantes.

1 L &eessibilité TP repose essentiellement sur le ml, elle est donc fragile a
court terme.

1  Ledegré de perméabilit¢ desTIMestt r — s h®t ®r og ne 7 .|

T Il existe un grand potentiel pour la MD (territoire peu étendu, mais trés
découpé).

1 La forte évolution du contexte technologique et sociétal est a prendre en
compte.

15Ligne du mtéheminementé&idenneDiagonaldigne déus 701
8L i ai s améERRet le RLOAVedué-orel, Allée de Dorigny

17Parkings @élofermés
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Figure 16 : Diagnostic général "mobilité"
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3. ANALYSE SWOT

L 6 a n a ti-apsés, regroupe les éléments principaux du diagnostic et permet
déavoir un regard gl obal sur |l es for
menaces pour le campus et spécifiquement par institution. Cette étape importante
permet de cibler les enjeux de développement du site, constitutifs de la vision du

futur souhaitée.
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UNIL :

Campus HE :

EPFL :

FORCES

résence de cours d'eau et du lac
onscience des usagers et intérét scientifique
estion des espaces verts par entrefien extensif et différencie
xistence de secteurs peu fréquentés/calmes
adre paysager unigue (Léman, Alpes, pénphéne urbaing) composé de diverses entités paysagéres (bois, riviére,
lac, etc.)
atrimoine hati diversifié et emblématique
Rayonnement national et intemational (pdle diinnovation et d'enseignement)
Potentiel de développement existant au sesin et & proximitg du campus
ldentité forte du campus grice a des batiments symboliques ou darchitectures de qualité et d'un environnement
unique
Diversité du tissu bati et richesse des espaces de rencontre (places, plages, parcs, cour intérieure...)
Proximité avec le centre sportif du campus
Trés bonne accessibiité en transports publics et en voiture
Membreux aménagements en faveur de la marche et du vélo
Plusieurs points de convergence multimodacx
WVesures de gestion de la mobilitg {notamment politique de stationnement restrictive)

égétation indigéne un peu partout et a presgue tous les &tages
atiments récents comme marqueurs paysagers
Batiments regroupés et reliés
Offre de services diversifiée (logements, commerces, restaurants, créches, efc.) et présence de stars-up

randes surfaces dédiées 3 la nature et a lNagriculture

randes ouvernures paysagéres sur le Léman
Batiments de grande volumétrie dispersés dans un écrin de verdure
Impemeabilité automobile et ambiance pacifiée favorable 3 la mobilité douce

Campus HE :

EPFL:

LINIL :

FAIBLESSES

eméabilité du site et liaisons naturelles avec Mextérieur peu satisfaisantes
el d'annexes aquatiques
aible perméabilité des revétements
upture nette entre les deux campus
oupures temitoriales duss aux infrastructures de mobilité (m1, autoroute, RC, etc.) et aux cours
d'eau
résence imposée et importante de surfaces dévolues au stationnement
Pas de vision de développement commune forte entre les deux campus 3 ce jour
Peu de lien avec le milieu naturel (lac, cours d'eau, efc.)
Ancienneté d'une partie du parc immobilier
Faible répartition des services (magasins, logement, etc.)
Espaces publics existants peu indigqués et zones de loisirs peu accueillantes pour le grand public
Faible accessibilite 3 pied et 3 vélo (axes a fort trafic)
Peu de continuité piétonne et cyclable entre les campus
Capacité du M1 3 saturation, transports publics routiers sous-exploités
Signalétiques différentes au sein du campus (aide a l'orientation)

ilieux naturels réduits a de petites structures

ualité de la végétation herbacée dans le milieu bxati
Campus imbrique et fortement imperméabilisé
Peméabilité automobile et forte dispersion du stationnement

auvreté des écotones entre les milieux naturels
Campus = &talé = (batiments &loignés les uns des autres)
Peu de services «extérieurss présents

EPFL

Campus HE :

OPPORTUNITES

mage de « Campus vert »
nnovations faverisant la biodiversité dans les fufurs projets
réation de liaisons vertes de qualité pour la nature et 'Homme
ise en avant du patrimoine paysager
Développement du campus comme espace public urbain {ouverture 3 1a population et création d'activités)
Espaces non-construits offrant un potentiel dextension (v compris terrains au Nord)
Intégration dans le campus des cours d'eau et de leurs cordons boisés
Expérimentation in situ de la ville de demain
Renforcement des liens avec les communes aveisinantes et intégration des usagers dans les réflexions
Création de nouvelles lizisons connectant les communes et le campus au lac
Afténuation des barriéres (m1, RC, etc.) par des requalifications routiéres et [a sécurisation des modes doux
Viesures a I'echelle de I'agglomeération renforgant I'accessibilite multimodale du site
Synergies et dynamigue dues a la proximité de deux hautes &coles
Forte évolution des solutions et comportements de mobilité (sharng, autonomisation, connectivité, etc.)

ménagements réduisant les effets des flots de chaleur
enforcement de l'image du campus et de son rayonnement intermational
alorisation des « interstices » (cours, allées, toiture) et des parkings

erenniser les fles de biodiversité dans le temps
Densification modérée du bati
Valorisation de la culture et des arts sur le campus
Mutualisation possible avec le P+R « En Dorigny »

Campus HE:

MENACES

ression du bati et des usagers
hangements des conditions climatiques et augmentation des effets d'flots de chaleur
aintien ou renforcement des césures sur la nature et le paysage dues aux infrastructures de
mobilité
Divergence des intéréts du campus vis-a-vis des communes voisines (termains de sport sur
Chavannes)
Développement désordonné et peu qualitatif du campus (pas de vision commune)
Pression immobiligre par et sur les communes voisines
Forte croissance non planifiable du nombre d'étudiants
Mangue de ressources financiéres ou de soutien politique
Intégration de nouvelles normes de sécurité pour les labos
Croissance du nombre d'usagers et des bhesoins ligés aux déplacements
MNouvelles jonctions autoroutieres renforcant 'importance de la voiture dans les déplacements
Multiplication des aires de stationnement sur le site
Principaux itinéraires cyclables et piétonniers sur axes routiers a fort trafic, giratoires
Féseau TP sous-dimensionns

LEGENDE

Urbanisation
Mobilité
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PARTIE 2 : VOLET STRATEGIQUE
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4. VISION

Une vision
commune along
terme

La vision a long terme, élaborée par les deux institutions, présente les
engagementsde | a Directi on deen ferinésNé planificationd
territoriale et donne un cadre dans lequel les futures démarches au niveau du
territoire doivent sbéinscrire.

Cette vision se compose de 5 principes fondamentaux, déclinés en concepts.

4.1 PRINCIPES FONDAMENTAUX

Général
Nature

Paysage et espace
public

Urbanisation et
considérations sociales

Mobilite

=14

Un campus ambi ti euxmesgdedurabiditty ant en

=13

Un campus regsenr baondj vereht ® et pce

=13

Un c aretpriniscommegrandpar ¢ ur bai no

AUoampus unifi® et ouvert ~° touso

=13

Un c acomect, apaisé et pionnierd

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 35 de 81



4.2 CONCEPTS

421 Nature : un campus ressourcant, riche en biodiversité et perméable

Intentions Trois types de structures biologiques doivent étre développées conjointement afin
générales gue le campus UNIL-EPFL joui sse ddéun environn
connecteé.
Le premier type est représenté par des ilots de biodiversité, soit des milieux
naturels de taille suffisante q u i per met t e mre qubliéaimgortanta
(diversit® et richesse sp®cifique). S

étre conservés, renforcés ou créés.

Le deuxieme type se réfere a des structures naturelles isolées dans le finage bati
du campus ° | 6i mage du steppidg stoee ».@e but estg
débaugmenter |l a qualit® mais surtout d

Le troisiéme type est représenté par des structures naturelles linéaires de
dimensions suffisantes qui permettentd 6 of fr i r des | i ai son
Sur l a base de | 6®t at actuel, de tel
renforcés ou créés.

La somme des surfaces et des structures précitées doit étre imaginée de maniére
a garantir un réseau écologique dense et continu sur plusieurs axes est-ouest et
nord-sud. Ce vaste réseau interne au campus doit également étre garanti et
renforcé depuis, et vers les structures et milieux naturels voisins, particulierement
en direction du |l ac et des cours dobec¢
sur | e t vy pfavordéeepmrpn rmowveau milieu naturel de fagon a ne pas
créer de pieges écologiques. La place des étres humains dans ces différents types
de structures biologiques est décrite plus précisément dans les fiches de mesure.

LéagriculturespastenMpeoattnvit® histo

Aujourdodhui , une agri cul t umstelébiscitbegarmure
grande part de la communauté. Ainsi, a terme, un autre but visé est également le
d®vel oppement ddédun concept gl obal et
EPFL.

- Milieux naturels/structures terrestres
~ Agriculture

- Milieux naturels/structures aquatiques

Figure 17 : Une nature de qualité et connectée
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4.2.2 Paysage et espace public : un campus reconnu comme un grand parc urbain

Intentions Léobjectif vis® par | éeeppmauyok ke cathpus PNILa

générales EPFL en tant que grand par couverthugublc todte
en conservant un cadre favorable aux activités de formations supérieures et de
recherche.

Le campus tire parti de son patrimoine naturel et paysager remarquable,
comprenant des structures territoriales fortes comme le bois de Dorigny et les
cours doébeau de |l a Sorge, Il a M bre et |
publics permet de circuler librement entre les Hautes Ecoles et offre des lieux de
détente et de repos en extérieur. Cependant, une amélioration de la perméabilité
et de | daccessibilit® de ces derniers
sur le site que par son environnement proche. En ce sens, les liaisons des espaces
publics vers les communes avoisinantes sont renforcées et aménagées de
maniére a soutenir la fréquentation du campus par un nombre croissant
d @sageres et usagers, de visiteuses et visiteurs. Les espaces publics intérieurs
du campus sont également requalifiés suivant le méme objectif, en prétant une
attention particuliére & la pérennité des « trésors » batis et paysagers.

adapt ®e des di ff ®re

La v®g®t alisation
" 6®chell e du campus par
I s
gm

leurent retien

climatiques, t g sde chaleus et |p fe@aabilité dasesals,
ainsi qud” | 06a entation sensible du
de détente.

Continuités végétales
Coutures entre les espaces publics
Connexions vers les communes avoisinantes

> o Vues importantes a préserver

Figure 18 : Un maillage par des espaces publics de qualité
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4.2.3 Urbanisation et considérations sociales : un campus unifié et ouvert a toutes et tous

Intentions Le but visé par le projet de planification est de concevoir le campus UNIL-EPFL
générales comme un ensemblec oh®r ent comprenant d whanisatipn®
existante et / ou ° | 6 hiLsaat opirroex idna t ®I edw. | ac

valoriser et a intégrer.

Le campus est imaginé comme un lieu de rencontre aussi bien pour les

étudiant-e-s que pour les habitant-e-s de la région. La fonction principale du

campus, “ savoir | 6enseignement et |
selon les besoins de développement du site. Toutefois, une plus grande mixité

fonctionnelle et sociale est attendue. Encesens,l6 of f re en activ
est renforcée.

Les logements en lien avec le campus (personnel et étudiant-e-s) se localisent en
périphérie des limites du campus, de méme que le développement de startups et
d éntreprises en lien avec le campus.

Le d®vel oppement dbétimdnt8)i se ffait a2es dansifiant werse
I 6 i n td@s le gérnrétre du campus, en priorité par la réutilisation des volumes
construits existants, par la surélévation de batiments, par occupation des vides

non structurants et en dernier lieu par extension du périmetre actuel.

Nature préservée

4— Développement interne

A4
->
X

Développement externe

'Y/ 4

5o

Figure19:Unedensi fi cation tourn®e vers | 6int®rieur avec comme fonctions ¢
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4.2.4 Mobhilité : un campus connecté, apaisé et pionnier

Intentions En termes de mobilité, le but est de faire du campus un laboratoire vivant des

générales mobilit®s durabl es, m¥% par l a recher:
externe du campus est d®vel opp®e en m
mode de transport et sur leur complémentarité. Le trafic individuel motorisé est
réduit a son minimum incompressible et canalisé dans des parkings-relais en
bordure du campus. é | 6interne, |l e sy
autourdel 6 ° t r e Lapiorit@ y ast.donnée a la mobilité active (déplacements
a vélo et a pied). Des solutions complémentaires sont recherchées pour permettre
a toutes et tous de se déplacer facilement, confortablement et rapidement.

Légende
— / o] m1 « augmenté » /arrétm1
- - - Desserte TP interne
HUB
B Parking
O Accessibilité TIM
-—> Liaisons MD

Figure 20 : Un campus peu perméable aux TIM, offrant des espaces dédiés aux mobilités actives
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5. PROJET DE TERRITOIRE

Un plan et des
fiches de mesures

Le projet de territoire spatialise | a
| 6®chelle et de fiches de mesures dot

Chaque légende comprend un libellé et un ou plusieurs objectifs correspondants.

Une fiche de mesures détaille chaque légende et comprend une description, les
objectifs et mesures a prendre concernant le campus.
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5.1 PLAN

Le plan " | 6®chelle accompagne | e dossier

Figure 21 : Extrait du plan du projet de territoire

EPFL

UL Uriveoie e Laiaan e

CAMPUS DE DORIGNY
Schéma directeur des Hautes Ecoles (SDHE)

@ ° N*plan Date  Format
G0 T ekt svae” 17y WD e T
Général
s

> D1 Périmétre du PAC en vigueur
LA 9

Nature

I v otdebiodversite

§/ /%S N2 Liaison écologique sol / toiture / dalle

R,

e

e i

N3 Agriculture par exploitant

&K
xS
; %
"

Paysage et Espaces publics
/ EP1 Espace public structurant nouveau / a compléter

81 EP2 Aménagement en pleine terre / sur dalle

% EP3 Végétalisation de toiture (er 1t inicatif)
[T111] EP4 Arborisation structurante

< EP5 Vue remarquable

U1 Reconversion du bati

B/ & uz2  Aredimplantation
Fagade principale / Densité : moyenne - élevée

‘ U3 Batiment repére

ooy fss. u4  Fonctions complémentaires
e I/Al‘k‘ Services /Instituts / Sports et oisirs

Mobilité

=@/ -@-:/— M1 Axe TP structurant : m1 et arréts / m1 perméable et
arréts / bus

=—/[ese M2 Axe MD structurant/ balade
===/ M2 Axe routier requalifié / fermeture TIM
][II M4 Franchi structurant & améliorer / 2 créer
m / M5  Parking principal / secondaire
Rl M6  Hub multimodal

Eléments indicatifs
D Batiment existant cadastré / Terrain de sport
[ Batimert emblématique / & conserver en état
Projet & venir (horizon 2030)

Lac, étang et cours d'eau

Espace & prédominance végétale
Agriculture par I'usager

Liaison écologique hors périmétre

Liaison écologique avec espace public structurant hors
périmeétre (nouveau / a completer)

o
8
§Gz
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5.2 LEGENDE
- Sné
,",u} D1 Péfimeétre du PAC en vigueur Général
= D1  Aménager pour et avec les usageres et usagers du site.
Canaliser la demande en déplacement vers les modes de transport durables.
Nature Nature
- N1 liot de biodiversité N1 D_evc_alopper des milieux naturels de qualité exclusivement dédiés a la
biodiversité.
/.1 *7 N2 Liaison écologique sol / toiture / dalle N2 Créer un mailage conti nu ddespaces -struatueds
N3 Agriculture par exploitant (nord-sud / est-ouest/ver s | 6ext ®rieur)
N3 D®vel opper un concept gl obal déagric
Paysage et Espaces publics Paysages est espaces publics
/ EP1 Espace public structurant nouveau / a compléter EP1 Compléter les espaces publics existants de maniere globale sur le campus et
planifier les futurs espaces en coordination équilibrée avec le développement du
I EP2 Aménagement en pleine terre / sur dalle bati. Veiller a la pérennité des espaces publics majeurs et historiques.
EP3 Végétalisation de toiture (emplacement indicatif) EP2 Utlllser de maniere _optlmale les ressources de sol dls,po,nlb'les. pour
| 6 anag®ment harmonieux du campus et améliorer le taux de végétalisation en
00000 EP4 Arborisation structurante milieux imperméables et densément batis.
< EP5 Vue remarquable EP3 Végétaliser les tpltures_en milieux Qensement bétis afln'de renforcer la végétation
et |l a biodiversit® des ofsdechalkeur.et r ®d u
EP4 Marquer les accés du campus avec une arborisation structurante, a étendre si
possible au-dela du périmétre du campus pour connecter les espaces publics et
rendre le campus plus « perméable » aux mobhilités douces.
EP5 Sauvegarder les vues remarquables vers le Léman et les Alpes et coordonner

les aménagements des futurs espaces publics en ce sens, lorsque cela est
nécessaire.

I I Ax‘Ax

¥

U1

Urbanisation et considérations sociales

Reconversion du bati

Aire d’'implantation
Facade principale / Densité : moyenne - élevée

Batiment repére

Fonctions complémentaires
Services / Instituts / Sports et loisirs

Urbanisation

Ul

U2
u3

U4

Reconvertir le bati existant et/ou le densifier en hauteur de maniére sensible dans
le respect des constructions existantes et des vues fondamentales.

Développer de maniére durable, selon les besoins académiques et sociétaux.

Orienter les utilisatrices et utilisateurs en particulier vers le batiment multi-usage
et marquer les entrées au site avec des batiments reperes plus haut que 428
msm.

Accueillir des activités dynamisant le site 24/7 pour les usagéres et usagers du
site et pour la population avoisinante.

Mobilité
-/ @/ —

—feee
-/ ¥

JUX
P

M1

M2

M3

M4

M5

Me

Axe TP structurant : m1 et arréts / m1 perméable et
arréts / bus

Axe MD structurant / balade

Axe routier requalifie / fermeture TIM
Franchissement structurant & améliorer / & créer
Parking principal / secondaire

Hub multimodal

Mobilité

M1

M2

M3

M4

M5

M6

Créer un réseau de transports publics compétitif, favorisant le transfert modal
pour les déplacements pendulaires de/vers le campus.

Di minuer / suppri mer |l 6ef fet de barr
campus.

Assurer un réseau piétonnier et cyclable continu, direct, slr et attractif pour
accéder au campus.

Créer des itinéraires de caractere favorisant la mobilité douce pour les
déplacements internes au site et ouvrant le campus aux utilisatrices et utilisateurs
externes.

Apaiser les circulations internes au campus.

Favoriser la sécurité, la continuité et le confort des déplacements a pied et a vélo
et la fluidité des transports publics.

Libérer des espaces de détente et des espaces pour la nature.

Augmenter la perméabilité interne du campus et sa connexion vers les zones
voisines pour les modes de transport doux (marche et vélo).

Limiter le recours a la voiture individuelle pour se rendre sur le campus.

Di minuer | 6emprise au sol et | dempr ei
le campus ; libérer de nouveaux espaces pour la nature, les espaces publics et
le bati.

Viser la flexibilit® pour | daffectat
des besoins fluctuants.

Faciliter la combinaison de plusieurs modes de transport pour les déplacements
de, vers et dans le campus, permettant le choix du mode de transport le plus
efficace selon le motif.

]

Eléments indicatifs

Batiment existant cadastré / Terrain de sport

Batiment emblématique / & conserver en état

Praojet a venir (horizon 2030)

Lac, etang et cours d’'=au

Espace & prédominance végétale

Agriculture par 'usager

Liaison ecologique hors perimeétre

Liaison écologique avec espace public structurant hors
perimétre (nouveau f a compléter)
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5.3 FICHES DE MESURES
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/~"; D1 Périmétre du PAC en vigueur

Lor ™

Définition Le schéma directeur doit correspondre aux besoins des différents usageéres et
usagers du site. Ainsi |l a place fait
doit °tre pr ®poégaedentde prendre énlcompté lasginitiatives
individuell es, en particulier celles
sociale.

Le schéma directeur des Hautes Ecoles définit les interventions territoriales
nécessaires pour garantir leur accessibi | i t ® mul ti modal e
préservation du climat et des ressources naturelles, la répartition modale doit le
plus possible reposer sur les modes de transport durables. Des mesures
dédaccompagnement, visant ~ or iteoiverd ainsil
étre mises en place en paralléle des mesures infrastructurelles et territoriales.

Objectif Aménager pour et avec les usageéres et usagers du site.
Canaliser la demande en déplacements vers les modes de transport durables.

Mesures

Campus 1 Intégrer systéematiqguement les usageres et usagers du site dans les projets
et se coordonner avec les communes environnantes.

1 Favoriser et soutenir les initiatives individuelles qui améliorent la convivialité
de | 6 e s p atdravailpruabet lescassociations et coopératives locales.

1 Mettre a disposition un organe centralisé qui coordonne les initiatives
individuelles (par ex. un délégué, une plateforme numérique, etc.)

1 Adapter et alimenter les planifications territoriales (PAC et PDI).

1 Mettre en place des politiques de gestion de la mobilité complémentaires,
restrictives (notamment gestion du stationnement) et incitatives (promotion
des transports publics, des formes de mobilité partagée et de la mobilité
douce).

Illustrations

(Source : RWB/BC)
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B N1ilot de biodiversité

Définition A | 6i mage de | alesflotsde biodivareité ot des mitieyx naturels
permettant par | eur taille et leur ol
variées, notamment des especes emblématiques déja présentes sur le campus
des Hautes Ecoles. lls sont exclusivement dédiés a la nature. Le public est invité
a ne pas y accéder autrement que via des sentiers adaptés a la mobilité douce.
La gestion et | 6en sonteninimaur etddaptés.e s mi | i

Objectif Développer des milieux naturels de qualité exclusivement dédiés a la biodiversité.

Mesures

Campus 1 D®velopper un proj et gl obal déam®l
boisé de la Sorge au nord des voies du M1 comprenant un plan de gestion
forestier adapté.

T El aborer des plans de gestion et di
de chaque flot de biodiversité.

UNIL 1 Poursuivre et mettre en Tuvre | e ner
qui intégre une zone dédiée exclusivement au développement de milieux
naturels typigqgues des bords de cour

1 Renforcer | 6attracti vit ®sadpeordldabatpnera
Biophore (par exemple : diversification des structures ligneuses, implantation
déun point ddédeau naturel)

EPFL 1 Renforcer | 6attractivit® de | -duést aut
campus (parexemple: am®l i oration des ®cotot
dbeau et de microstructures favorat

1  Restaurer écologiquement | 6 ®t ang S iermiru @u Barrage @'ant
atterrissement total, y compris renforcement de son attractivité (par
exemple : aménagement de microstructures favorables a la faune des
étangs).

Illustrations
Revitalisation de

dynamique naturelle et végétation

adaptée
(source : BIOTEC)

Mare en forét avec microstructures

favorables aux micromammiféeres
(source : BIOTEC)

Dynamique forestiere naturelle, Tlot de
vieux bois, limitation des interventions

humaines
(source : BIOTEC)
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38/ /', N2 Liaison écologique au sol / sur toiture / dalle

Définition Les |liaisons ®cologiqgues sont compos¢
des structures biologiques du campus (arbres, haies, bosquets, prairies, gazon
fleuri, mares, murgiers, tas de bois, toits végétalisés, végétation grimpante, jardin
suspendu, surface perméable, etc.).

A | 60i nt e ledéaes bumains etta@ature, ce réseau doit notamment guider

les déplacements, favoriser le délassement et participer a la lutte contre les filots

de chaleur. Une gestion et un entretien extensif et différencié sont indispensables
|l 6atteinte des objectifs.

Objectif Cr®er un maillage cont i-structuddespaces 1
(nord-sud / est-ouest/ver s | &ext ®ri eur
Mesures
Campus ¢  Planifier la végétalisation des toitures partout ou cela est techniquement
possible (y c. ®t udi er la possibilit® doéuni
d6®nergie solaire et/ ou I dacc s 7 ¢

1 Etudier les possibilités de végétaliser les facades des batiments (uniquement
les solutions en pleine terre) au droit des principaux ilots de chaleur et des
principaux axes de liaisons écologiques.

1 Intégrer la création de milieux aquatigues a u x pr o] e tspubldues
(par exemple : Place Colladon, secteur Cubotron-Sorge) et partout ou cela
est possible.

1 Eviter les obstacles a la petite faune et garantir la perméabilité de la zone
dite des « Terrains du Nord »

UNIL 1 Diversifier / densifier les types de structures végétales de certaines liaisons
écologiques existantes (par exemple : esplanade Amphipéle/Amphimax,
abords Anthropole).

EPFL 1 Etudier et planifier le réaménagement complet des principaux axes nord-sud
(Av. Forel, Av. Auguste-Piccard, axe sur dalle entre le SwissTech Convention
Center et la Place Cosandey) en visant la perméabilité des sols et une
végétalisation continue, indigéne et diversifiée.

1 Etudier et planifier |l a requalif:i
v®g®t ali sation appropri ® aux contrtr
especes et a la lutte contre les Tlots de chaleur (cf. mesure N3).

Illustrations

. Jardin aquatique Jean Couty a Lyon
(Source : https://numelyo.bm-lyon.fr)

- Structure favorable a la biodiversité sur

une toiture végétalisée
(Source : webapps.lausanne.ch)
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http://webapps.lausanne.ch/ressources/diapos/nature/nature-et-vous-diapo/toitures-vegetalisees/slides/IMG_3800.html

N3 Agriculture par exploitant / par usager

Définition A | dheur e des r edmhos maesaaconmgamenation abmentaire,
l 6agriculture ur baine of fre des oOPpf¥f
alimentaire et un mode de production

communautaire sur un campus vivant offre des perspectives trés intéressantes au
d®vel oppement dbéune agriculture wurbai
cadre soit donné et respecté.

Objectif D®vel opper un concept global dbagri cu
Mesures
Campus 1 Mettre en T uvre | 0appel Avénir desa espaced agrieolese
campus UNIL-EPFL »
T Etudier |l a possibilit ®& 6édadgirnitcRuglrteurr ec

de la nature au projet lauréat.

1  Elaborerunechartedesbonnes pratiques en mati
|l a natur e pourusahedes etasagerb.l e des

1 Créer des synergies avec les restauratrices et restaurateurs du campus
(produire local, manger local).

1 Mettre a disposition de la communauté quelques espaces adaptés a la
pratiqgue dobéune agrlescusdgdres reteles dsagers lfplare

exemple : en pleine terre, a proximité directe des batiments comme
Anthropole, Unithéque, Amphipble, bacs de la Méridienne).

Illustrations

Jardin potager communautaire
(Source : https://www.sentierurbain.org )

Jardin potager suspendu
(Source : http://barnaponics.blogspot.com)

Production urbaine locale
(Source : https://www.tdg.ch )
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/ EP1 Espace public structurant nouveau / a compléter

tance maj

Définition Les espaces publics doi anc
a dbédaxes d¢

projet®s, servent 7 |
cadres propices aux activités et événements.

mpor
fois

Léam®nagement de ces espaces d®auidelddes
typologies usuelles de places, allées et cours intérieures, la définition de
th®mati ques dbéam®nagement permet de

afin de créer une continuité de parcoursetr enf or cer | 6i dent i

Objectifs Compléter les espaces publics existants de maniere globale sur le campus et
planifier les futurs espaces en coordination équilibrée avec le développement du
bati. Veiller a la pérennité des espaces publics majeurs et historiques. Prendre en
compte la pollution lumineuse.

Mesures

Campus ¢ Mettreenplaceune coordination commune d¢
des espaces extérieurs du campus en tant que grand parc urbain.

1 Définir des pri nci pes d 6saspéRifiqaeg salona tes différentes

typol ogi es dde s pvendeme, pldcesuaities, rcteeminsy  (

1 Définir et appliquer un rapport dé®quilibre e
espaces publics structurants.

1 Considérer| e rempl acement de | 6 ® glardiér ntoatg
nouvel ®clairage public de mani re

(éclairage dynamique par exemple).

1 Coordonner avec les communes environnantes pour la continuité des

espaces publics sur | 6Quest Lausannoi
1 Valoriser les patrimoines naturels, paysagers (vues) et batis.
1 Promouvoirles arts et |l a culture en .ext®
1 Valoriser les patrimoines naturels et paysagers en milieu bati dense.
1 Promouvoir une « ingénierie verte/durable » (Campus : Living-Lab).
Illustrations Les thématiques de la perméabilité des sols et de la pollution lumineuse doivent

étre intégrées dans la suite des réflexions

(Source : http://www.landezine.com/index.php/2014/01/the-physic-garden-  (Source : https://www.contemporist.com/west-hollywood-residence-by-aux-
by-thorbjorn-andersson-with-sweco-architects/) architecture/modern-green-wall-with-succulents-200318-329-06/)

(Source : https://www.epfl.ch/campus/art-culture/museum- (Source :https://repopub.unil.ch/newsunil/image/1534943925684.M)

exhibitions/artworks/)
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882 /'S EP2Aménagement en pleine terre / sur dalle

Définition La di sponibilit® dobéun sol per mPabl €
| 6am®nagement des espaces publics, ta
pour | a r®tenti on alé&surfadei La fichdsse erabiodiversité

des corridors biologiques y est également plus importante (cf. fiche N2).

Les aménagements sur dalle sont contraignants a réaliser, mais la présence de
v®g®t ation en milieu imper mPabl e est
(ombrage, fra“ cheur) Lat ri®d @mbi @amc e 6d
de pluie per met [@gestioredescenux decdsdrface.f i ner

Objectifs Utiliser de mani re optimale |l es ress
harmonieux du campus et améliorer le taux de végétalisation en milieux
imperméables et densément batis.

Mesures

Campus ¢  Améliorer le taux de végétalisation des espaces publics de maniere ciblée
sur | 6ensembl e du campus, en sbap
présentes (Bois de Dorigny, rivieres).

1 Am®nager qualitativement |l es secte
« coupure » entre les différentes parties du campus.

UNIL 1 Compléter et renforcer les couvertures arborées dans la continuité des
structures paysageres existantes (Sorge-Chamberonne, forét de Dorigny).

EPFL 1 Renforcer et diversifier la présence de végétation dans les espaces publics,
notamment sur dalle.

g Utiliser des typol ogi es débam®nage
différentes pénétrantes de verdure au sein du campus (SwissTech-
Cosandey, Avenue Piccard, Avenue Forel).

Illustrations

)

g

@ ! 1 LAe Z
(Source : http://www.landezine.com/index.php/2018/09/city-of-glasgow- (Source : http://www.landezine.com/index.php/2018/11/ruhr-west-
university-of-applied-sciences-by-planergruppe-oberhausen/)

college-by-rankinfraser-landscape-architecture/)

s o >

(Source : http://www.landezine.com/index.php/2015/01/coyoacan- (Source : https://www.plataformaarquitectura.cl/cl/907022/the-garden-eike-
corporate-campus-landscape-by-dic-architects/coyoacan-corporate- becker-architekten)
campus-by-dic_architects-01/)

‘45

FO 303.4 / version 06 / 01/05/2016 // 18N047_191216_Rapport_technique_07_Final_adaptations-communes_20210527 Page 49 de 81



EP3 Végétalisation de toitures

Définition Dans les espaces plus étroits ou les surfaces horizontales sont insuffisantes pour
un am®nagement , une v®g®talisation v
| 6est h®t i que dbéun | ieu.

Les parois et rideaux de plantes grimpantes permettent non seulement
ddbagr ®ment er l es fa-ades de <certains
protection suppl ®mentaire 7 | 6ensol e

biodiversité a travers ces milieux pauvres. Couplé avec des biotopes sur toitures,
ce systéeme permet de conserver une biodiversité en milieu fortement construit et
participe a une régulation localisée des effets climatiques urbains.

Objectifs Végeétaliser les toitures en milieu densément béti afin de renforcer la végétation et
la biodiversité des lieuxet rr ®duire | 6i mpact des |

Mesures

Campus ¢ Identifier les batiments et milieux disponibles pour une végétalisation
verticale (protection du patrimoine bati) selon les possibilités techniques
(réflexions sur les facades sud, inventaire des possibilités).

1 Utiliser de maniére optimale les toitures plates pour favoriser la biodiversité
(biotopes, installation solaire mixte avec végétalisation extensive) selon les
possibilités techniques.

UNIL ¢  Evaluer la possibilité de planifier une végétalisation des batiments existants
et projetés (toitures et facades).

EPFL 1 Evaluer les possibilités de végétalisation des toitures et des facades des
batiments existants et projetés, en tenant compte des installations existantes
(parc scolaire).

1 Evaluer la systématisaton de | 6i nst al |l ati on de ri
cours intérieures, les ruelles et les terrasses (passages niveau 2).

Illustrations

(Source : https://www.bauportal-
deutschland.de/referenzobjektdetails_Solar_und_Gruendach_Grund_und_
Hauptschule_Unterensingen_72669_Unterensingen_DE_Deutschland_id_

(Source : https:/lpomametals.com/products/) 7 Medien- und Informationszentrum MIZ, Zirich
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eeeee EP4 Arborisation structurante

Définition Dans | 6optiqgue ddédune int®gration Quest
Lausannois, les connexions potentielles avec les aménagements et espaces
publics des différentes communes sont a mettre en avant.

Le marquage des différents accés du campus par une arborisation peut, a ce titre,
étre prolongé afin de souligner les liaisons territoriales en jeu, notamment entre

l es rives du L®man et l es communes n
campus et son ouverture aux mobilités douces favoriseront en outre sa perception
en tant que grand parc urbain aupres de la population.

Objectifs Marquer les acces du campus avec une arborisation structurante, a étendre si
possible au-dela du périmetre du campus pour connecter les espaces publics et
rendre le campus plus « perméable » aux mobilités douces.

Mesures

Campus 1 Promouvoir et participer aux connexions territoriales avec les communes de
| 6OQuest Lausannoi s

1 Renforcer le rble territorial du campus en tant que grand parc urbain.
UNIL 1 Renforcer et diversifier les aménagements des rives du Léman.
1 Anticiper les liens vers le Campus Santé (passerelle « Stairway ») et les
EPEL terrains nord (connexion Chavannes-pres-Renens).

1 Améliorer la visibilité des acces aux Triaudes et aux Estudiantines.

1 Anticiper les développementsaunor d ( Ch a v a nued ©gnges)t

Illustrations

(Source : http://www.landezine.com/index.php/2018/12/yannan-avenue- (Source :
highway-adaptation-by-wallaceliu/) https://amisplage.ch/images/stories/Presentation_201009/Presentation_A
W_201009%20amis_Page_23.jpg)

" - — i & it 4

(Source : http://www.landezine.com/index.php/2017/04/constitution- (Source : http://www.landezine.com/index.php/2015/11/monash-university-

avenue-canberra-by-jane-irwin-landscape-architecture/) caulfield-campus-green-by-taylor-cullity-lethlean/tcl_monash-uni-caulfield-
campus-green_andrew-lloyd-08/)
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<JI__ EP5Vueremarquable

Définition Le campus des Hautes Ecoles est orienté vers le cadre paysager du lac Léman
et des Alpes de maniére historique. La majorité des espaces publics structurants
et des batiments emblématiques possédent un panorama de haute qualité.

Ces points de vue remarquables font partie intégrante du patrimoine paysager du
territoire et doivent a ce titre étre préservés, voire renforcés au travers des
aménagements futurs.

Objectifs Sauvegarder les vues remarquables vers le Léman et les Alpes et coordonner les
aménagements des futurs espaces publics en ce sens lorsque cela est
nécessaire.

Mesures

Campus ¢ Reconnaitre, inventorier et pérenniser les éléments du patrimoine paysager
sur | 6ensemble du campus

T D®finir des principes ddbam®nageme
différents points de vue vers le Léman et les Alpes.

UNIL ¢ Mettre en valeur les vues depuis le quartier Chamberonne (batiments,
promontoire naturel).

epeL 1 ldentifier et mettre en valeur les points de vue vers le Léman depuis les
passerelles piétonnes (Av. Forel, Diagonale, batiments CE et connexes).

1 Maintenir les dégagements existants depuis le centre du campus (place
Cosandey et Esplanade).

lllustrations

(Source: Welmelinger /Unil/LDD - Archives
https://www.24heures.ch/vaud-regions/lausanne-region/concours-
architecture-)

(Source : FHV - Fruehauf, Henry & Viladoms. Architectes EPF FAS SIA)
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U1 Reconversion du bati

Définition Le campus comprend de nombreuses constructions imaginées pour une fonction
propre ou d®di ®es ~ un domaine do®t
déenseignement et de recherche ®vol ue
est régulierement adaptée, en particulier aux nouvelles technologies. Les
batiments existants doivent constamment étre renouvelés. Certains batiments,

dont | a d®construction e,sdntobsalgtes.ur d o6 hu
Reconvertir un batiment revient a évaluer sa pertinence, son état de conservation,
|l es possibilit®s de r®am®nagement qu
inexploit® © ce jour en densificatio

| 6i mpact paysager dédune d®construct
surélévation. La question des codts liés est également fondamentale.

Objectif Reconvertir le bati existant et/ou le densifier en hauteur de maniere sensible dans
le respect des constructions existantes et des vues fondamentales.

Mesures

Campus /UNIL ¢ pefinir la hauteur maximale en fonction de la topographie, de la préservation
| EPFL des vues et de | 6i mpact sur |l e pays:s

1 Identifier les béatiments ayant une structur e per met

surélévation ou démolition et reconstruction et procéder a une pesée
d 6 i nstemre ke tolt et le bénéfice apporté au campus.

1 ldentifier les batiments qui ne peuvent pas étre surélevés (présence de
superstructures technigues importantes comme les ventilations des
laboratoires).

T Il dentifier | es b©ti ment s dont il
surélévation pour des raisons architecturales (Unithéque, grange de Dorigny,
ferme de la Mouline, villa des sports, Rolex Learning Center, SwissTech
Convention Center, ArtLab, etc.).

1 ldentifier les batiments etles sous-solssus cepti bl es doé°tr

1 Définir un cahier des charges intégrant un programme et des principes de
construction innovants cadrant la reconversion (voir la démolition) de certains
batiments.

Illustrations

Zirich, Kalkbreite Citadel, Almere (NL). Ch. De Portzmparc

(Source : http://www.citiesconnectionproject.com) (Source : https://www.contemporist.com)
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I / Ax|Ax U2 Ai r emplaritdation : Facade principale / Densité : moyenne-élevée

Définition Les aires doi mplantati on oen fonctorn d@s videsi
structurants, des vues fondamentales ainsi que des impératifs liés a la mobilité.
Ces traces ont laissé des espaces actuellement libres de construction. Ces
surfaces ont été inventoriées, évaluées et les plus pertinentes ont été retranscrites
en aires doimplantation

lesai res doi mplantati on coolescenstudions doiment
prendre place. La densité moyenne (IUS 1) ou élevée (IUS 1.5) attendue a
| 6int®rieur des aires iddguémpl antati on

La mention « facade principale » dans une air e do6i mpl ant ad deto
emplacement les arrieres de batiment (facade regroupant les accés de service)
sont a proscrire.

Objectif Développer de maniére durable selon les besoins académiques et sociétaux.

Mesures

Campus 1  Affiner les enjeux auxquels les HE devront répondre a l'avenir (par exemple :
croissance des étudiant-e-s, collaboratrices et collaborateurs, entreprises,
laboratoires, regroupement des activités administratives, enseignement aux
ainé-e-s, etc.).

q Construire de maniére durable et innovante.

1 Valoriser les rez-de-chaussée, de fagon a favoriser les interactions entre les
usageéres et usagers.

1 Densifier en qualité (densité élevée avec faible occupation du sol) en visant
un indice doéutilisation du sol (LU

1 Relocaliser les terrains de sports situés au nord de la Sorge impactés par le
développement (i denti ficati on ddautres

batiments).
UNIL ¢ QuartierSorge:or i enter | es constructions ,a
tout en soignant les vues sur le lac.
1 QuartierCentre:or i enter | es constructions
lac.

1 Quartier Chamberonne : orienter la construction en direction du campus en
tournant le dos aux axes routiers.

1 Quartier Mouline : mai ntenir | 6alignement
EPFL ¢  Valoriser les rez-de-chaussée et se raccrocher a la Méridienne.
1 Valoriser les espaces interstitiels au rez-de-chaussée et les micro-extensions
1

La cote de hauteur maximale appliquée aux batiments projetés et construits
sur le secteur A25 sera conforme au secteur 4 du PAC 229 (hauteur
l4m tres et c ot m, supérsriictuies naondcempdsesp

St-Sulpice

Quartier Vauban, Fribourg en Brisgau
Source : https://upload.wikimedia.org)

Illustrations
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4 U3 Batiment repére

Définition Les batiments repéres se distinguent par leur grande hauteur (> a 428 msm). lls
sont implantés dans le secteur A19 (Chamberonne) et A5 (nord batiment SG). lls
marquent les deux principales entrées dans le campus, celles qui comprennent le
stationnement principal et qui correspondent aux Hubs multimodaux.

Un autre batiment repére est imaginé dans le secteur A8 au nord de la Méridienne.
Il correspond a un futur batiment qui pourrait comprendre plusieurs fonctions
destinées a toute la communauté estudiantine (UNIL-EPFL).

Trois batiments repére sont également planifiés au nord de la Méridienne a

| OEPFL.

Ces batiments doivent agir sur le paysage comme des totems, des marqueurs du

territoire. lI'ls servent ®galement = |
Objectif Orienter les utilisatrices et utilisateurs en particulier vers le batiment multi-usage

et marquer les entrées au site avec des batiments repéres plus haut que 428

msm.

Mesures

Campus 1  Planifier un batiment multi-usage emblématique et plus haut que la moyenne
des constructions existantes (>428 msm).

1 Planifier des batiments intégrant la fonction stationnement en ouvrage a
proximité des Hubs.

1 Donner acc s ° | 6ensemble de | a pop
de permettre a chacun-e de jouir de la vue exceptionnelle.

1 Multiplier et diversifier les fonctions pour faire de ces batiments repére des
lieux incontournables et fédérateurs.

lllustrations

Tour Roche a Béle Tour forét, projet Chavannes-prés-Renens
(Source : https://cdn-s-www.lalsace.fr) (Source : https://www.rts.ch)
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Tour Bel-Air & Lausanne Tour de Moron (BE)
(Source : https://live.staticflickr.com) (Source : https://farm2.static.flickr.com)
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U4 Fonctions complémentaires : Services / Entreprises et instituts / Logements /

Sports et loisirs

Définition

Objectif

Mesures

Campus

Illustrations

Le campus e s tun quarfjendédiédadl lsavoir et a la recherche. La
population avoisinante ne se sent pas invitée a traverser ou a investir le site. Afin
de faire tomber des barri res psych
participation de la population dans son ensemble a la vie du campus passe par la
mise a disposition de toutes et tous dd6i nfrastructures
culturelles et/ou sportives.

La diversification de | 6offre doit pe

Accueillir des activités dynamisant le site 24/7 pour les usagéres et usagers du
site et pour la population avoisinante.

1 Favoriser une mixité fonctionnelle, intergénérationnelle et interculturelle de
fagon & faire rayonner le site au niveau national et international.

1 Planifier un batiment multi-usaged ans | 6ai re A8

1 Accueillir des activités de services dans le quartier Sorge et au Centre sportif
(par exemple : poste, pharmacie, épicerie, etc.).

1 Développerunpbledeservicesen particulier dans |
les secteurs UNIL et EPFL.

1 Définir une stratégie et des mesures de promotion du site, afind 6 at t §
nouveaux partenaires / usagers et usageres.

1 Mettre en place des mesures garantissant des activités responsables a

| 6®gard de | a soci ®& ® et de | 6denvir
f Construire des | og e msagéeres et Usager dutsiteam
fonction du besoin ~ | 6i ndte®rliéaigg! om®r ati on

(selon définition dans le PDI-OL).

1 Valoriser le lac en offrant unacces ™ | 6 eau or i gcompteldese
aspects naturels et paysagers.

Saint-Ursanne (Source : http://www.letarnlibre.com)
(Source : RWB/BC)
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-9/ -®-:/— ML1. Axe TP structurant (m1/m1 perméable / bus)

Définition

Objectifs

Mesures
Campus

Illustrations

Le réseau structurant des transports publics, composé du m1 et des lignes de bus
/troll eybus ° haute fr®quence (voire
campus aux grandes gares), assure une desserte prioritairement tangentielle
compétitive du campus (fréquence, horaires et desserte géographique). La
connexion est assurée aussi bien avec les centres urbains v oi si ns leq
r®seau ferr® national . La qualit® de
fréquentation du réseau (arréts, véhicules, etc.). La ligne du m1l garantit une
perméabilité nord-sud aux piéton-ne-s et cyclistes.

Créer un réseau de transports publics compétitif, favorisant le transfert modal pour
les déplacements pendulaires de / vers le campus.

Di mi nuer [/ supprimer | d6eff et smreetisudu
campus.
1 Ceinturer le campus par des lignes structurantes : maintien et renforcement

du m1; lignes de bus / trolleybus a haute fréquence sur la RC1 ; lignes de
bus / trolleybus sur la RC82-sud.

1 Maintenir et créer des connexions directes (horaires, haltes) sur le réseau
ferré national et les centres urbains (Morges, Renens, Lausanne).

1 Garantir la qualité des infrastructures : arréts couverts incluant des racks a
vélos protégés, véhicules de derniére génération, accessibilité des
personnes a mobilité réduite garantie.

1 Travailler la perméabilité du ml sur le campus : ml souterrain ou aérien,
éventuellement traversées nord-sud en dénivelé le long de la route de la
Sorge.

1 Examiner et assurer la coordination nécessaire avec doaut r es
ddédenvergure r ®g i o/oua internationala t(pam exarpée :
hyperloop, tram Lutry-Morges, liaisons lacustres directes avec la France
voisine).

La carte « Mobilité : transports publics » en annexe 9.17 compléte et précise le
panddensemble du projet

Des infrastructures de transport ° haut niveau de service, mais dont

A gauche : Projet de nouvelle station Beaulieu-Université a Rennes (Dany Derelle, https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01071634/document)
A droite : Strasbourg, quartier de Lingolsheim (www.alfredpeter.fr/projet/tramway-et-quartiers-sensibles/)
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— M2. Axe MD structurant

Définition Le réseau structurant des mobilités douces assure au campus une desserte
continue, directe, sOre et attractive pour la marche et le vélo. Il connecte a la fois
les centralités internes au campus (batiments, services, espaces publics), mais
aussi l e campus aux poi mtcantred Orlzaing, ceatres
déactivit®s et de | oi sirs). Les i nf
stationnement, bancs, etc.) sont de qualité et garantissent un usage par toutes et
tous (personnes a mobilité réduite, cyclistes débutant-e-s, utilisatrices et
utilisateurs pressés, flaneuses et flaneurs).

Objectifs Assurer un réseau piétonnier et cyclable continu, direct, sir et attractif pour
accéder au campus.

Créer des itinéraires de caractéere favorisant la mobilité douce pour les
déplacements internes au site et ouvrant le campus aux utilisatrices et utilisateurs
externes.

Mesures
Campus ¢ Connecter le campus aux itinéraires piétonniers et cyclables des zones
voisines : assurer une coordination avec les développements communaux,
chercher | 6homog®n®i t® des am®nag ¢
rapide ou itinéraires de balade).

T Soigner les continuités et la sécurité dans les carrefours et aux intersections
avec les autres réseaux (routier, TP).

1  Distinguer les itinéraires mixtes (MD, TP voire TIM) des itinéraires en site
propre pour toutes et tous, définir des gabarits et aménagements
garantissant une circulation fluide et sGre.

1 Créer un réseau est-ouest continu dans le campus et se prolongeant, plus
loin, vers Morges et Lausanne, construit notamment autour des axes
Méridienne 7 Diagonale, SwissTech Convention Center i Vortex i Mouline,
Rte de la Sorge, Rte de Blévallaire.

1 Créer un réseau nord-sud continu dans le campus et se prolongeant, plus
loin, vers Renens et vers le lac, construit notamment autour des axes Av. J-
D. Perronet, Triaudes i Esplanade i Estudiantines, Cédresi Piccardi Rolex
Learning Center, Renens-gare i Forel i lac, Vortex i Génopode, Geopolis i
Allée de Dorigny.

T Augmenter la quantit® et Il a qualsi
vélostations multiples et décentralisées pour le stationnement de longue
durée, places en libre-accés a proximité des entrées des batiments,
éguipements garantissant la protection contre le vol et les intempéries.

9 D®velopper une signal ®t i que doéor i
|l 6ensemble du campus, permettant a
(connexion rapide, balade, mixtes, flux séparés).

La carte « Mobilité : mobilité douce » en annexe 9.17 compléte et précise le plan
d 6 e n s edmjrdjee
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lllustrations

La « Highline » a New York, une ancienne voie de chemin de fer devenue colonne vertébrale dédiée aux piéton-ne:s
(Anne Pany, www.partir-a-new-york.com)

Des espaces dédiés exclusivement aux mobilités actives, garantissant la sécurité de toutes et tous

A gauche : voie verte Genéve (Jenny Leuba, Mobilité piétonne)
A droite : voie express vélos a Nijmegen (NL) (Biiro fiir Mobilitat AG)
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---/ ¥ M3. Axe routier requalifié / fermeture accés TIM

Définition Léaccessibilit® TI M duwanaissenguules axes itoutierse
tangentiels. La circulation interne au campus est restreinte par la fermeture de
certains axes, le campus se fait progressivement imperméable aux transports
individuels motorisés. Le stationnement le long des axes internes est supprimé,
les espaces routiers sont remodelés, libérant de la place pour les infrastructures
dédiées a la marche, au vélo et aux transports publics, ainsi qud ‘de nouveaux
espaces naturels et de détente.

Objectifs Apaiser les circulations internes au campus.

Favoriser la sécurité, la continuité et le confort des déplacements a pied et a vélo
et la fluidité des transports publics.

Libérer des espaces pour la détente et la nature.

Mesures
Campus ¢ Requalifier la route de la Sorge de maniére multimodale : prioriser les
traversées nord-sud, modérer les vitesses (aménagements et/ou régime de
circulation), diminuer le trafic de transit, assurer la continuité piétonne et
cycliste est-ouest, assurer la circulation des transports publics.

T Requalifier :lsupmimerle aéicindividuel hotorisé (exceptés :
transports publics, v®hicul es dour
ralentir le trafic résiduel (zone 30), aménager la chaussée pour une mixité
vélos - TP, créer de larges trottoirs, renforcer les traversées piétonnes,
installer du mobilier urbain invitant a la rencontre et a la détente, augmenter
et améliorer les places de stationnement pour vélos, renforcer la présence
des éléments naturels.

UNIL ¢ Requalifier la Route de la Chamberonne (sur la partie nord : prolonger
| am®nagement adopt® | e ]sorlapartideentrbla:
reconnecter | 6espl’anla@angdee IdoUE xXd a ra
j us q Hub8aurdonnette).

EPFL ¢ Requalifier le réseau routier interne (Av. Piccard, Av. J-R. Perronet, partie est
de la Rte J.-D. Colladon, Rte des Noyerettes, Allée de Savoie) : supprimer
les possibilités de stationnement en surface, fermer les routes au trafic
individuel motori s® (except®s v®hi
les espaces gagnés en faveur des mobilités durables (aménagements
favorisant la circulation des piéton-ne-s / vélos / navettes autonomes, bancs
et infrastructures de stationnement pour les vélos, présence renforcée
d6® ®ment s naturels).

T  Requalifier la Route de Praz Véguey : favoriser la mobilité douce au
détriment des transports individuels motorisés.

La carte « Mobilité : transports individuels motorisés » en annexe 9.17
compl te et pr ®ci souprbjeg. pl an dbdenser
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Requalification et apaisement dobéaxes routiers

A gauche : fermeture de Broadway et Time square au trafic & New York (NYC, Department of Transport (DOT)
Adroite: suppression du stationnement |le long de la rue des Remparts ~ Si

-~

'
| == i — ;
R®®qui |l i brage de | despace routier en faveur des modes de transport du

A gauche : zone a trafic limité & Nantes (Artefacto/Nantes métropole, www.cyberjournalisme.net)
A droite : int®gration des navettes autonomes dans | 6espace rue ° Sion (Le
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M4. Franchissement structurant a améliorer / a créer

Définition Les franchissements structurants créent un passage, pour les piéton-ne-s et les
cyclistes, sur |l es coupures naturel!l
réseau routier). lls assurent la perméabilité interne du campus mais aussi sa
connexion vers |l es zones voisines (I
loisirs). Leur réalisation garantit la sécurité et le confort des usageres et usagers.

Objectif Augmenter la perméabilité interne du campus et sa connexion vers les zones
voisines pour les modes de transport doux (marche et vélo).

Mesures
Campus ¢  Assurer une liaison au droitde| 6 avenue For el entre
garantir | a continui i Réridiemnel 6i ti n®r ¢
UNIL ¢  Créer un franchissement vers la route de Vidy.

1 Créer un franchissement vers la Bourdonnette (hub multimodal) (&
coordonner avec le développement de | 6 ® ¢ 0 q uRrés-dd \&dy » et la
cr®ation dbébune nouvelle Liaison MD

1 Accompagner le projet de passerelle « Stairway » vers le quartier « En
Dorigny » : assurer la qualité du franchissement et la prise en compte de
chaque mode (piéton et vélo).

1 Créer un franchissement au-dessus de La Mébre entre Geopolis et Vortex.

1 Améliorer, si nécessaire, les franchissements déja existants (tous modes
confondus) : RC1 et route de la Sorge vers la RC76.

EPFL ¢ Créer deux franchissements a travers la Sorge et Il e ml af
perméabilité nord-sud.

1 Créer les franchissements nécessaires entre les terrains nord et le
SwissTech Convention Center (a travers la Sorge et le bassin de rétention).

1 Renforcer le franchissement sur la Sorge au nord des Triaudes.

1 Créerun franchissement sur le m1 et la RC82 entre le SwissTech Convention
Center et le chemin de la Raye.

T Am®nager | e franchissement en d®ni.v

1 Améliorer, si nécessaire, les franchissements existants (principalement sur
la RC1).

La carte « Mobilité : mobilité douce » en annexe 9.17 compléte et précise le plan

d 6 e n s edmjrdjee

Illustrations

Des franchissements sécurisés et attractifs pour les modes doux

A gauche : passerelle « Bicycle snake » & Copenhague (Architizer)
Adroite: tunnel pi®tonnier et cy c(wavbbicgledutghawordpressecomt)r al e ddoAmster dam
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