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1. Organisation du concours 

Le concours a été organisé par le Service des bâtiments de l'Etat de Vaud, pour le 
compte du Département de l'agriculture, de l'industrie et du commerce, Service de la 
formation professionnelle. 

Il s'agissait d'un "concours de projets", sur invitation, selon la norme SIA 152 -
édition 1993- sur les concours d'architecture, visant à la réalisation d'un programme 
défini pour la construction d'un(de) nouveau(x) bâtiment(s) d'enseignement, d'ateliers 
d'enseignement et de gymnastique au Centre d'enseignement professionnel du Nord 
vaudois (CEPNV) à Yverdon-Les-Bains. 

Les projets ont été rendus le 14 novembre 1994, en ce qui concerne les dessins, et le 
28 novembre 1994, en ce qui concerne les maquettes. 

2. Jury 

Le jury est formé des personnes suivantes : 

Président 

- Membres 

- Suppléants : 

M. François Cattin, architecte EPFL, Service des bâtiments de 
l'Etat de Vaud 

Monsieur Marc-Henri Cuendet, chef de la section administration 
du Service de la formation professionnelle 
Monsieur Michel Indermuhle, directeur du Centre 
d'enseignement professionnel du Nord vaudois 
Monsieur Ivan Kolecek, architecte VUT 
Monsieur Philippe Gueissaz, architecte EPFL 

Madame Elinora Krebs, architecte EPFL, Service de la formation 
professionnelle 
Monsieur Pierre Erbeau, doyen au Centre d'enseignement 
professionnel du Nord vaudois 

Le jury s'est réuni le 30 novembre ainsi que les ler et 2 décembre 1994. Il a siégé dans 
les bâtiments de la Société STIFAG, avenue des Sports à Yverdon-Les-Bains (anciens 
bâtiments HPI), où les projets ont été affichés. 

Le secrétariat a été assuré par M. Jeirg Widmer, architecte. 
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3. Conditions de participation 

Les bureaux d'architecture suivants ont été invités à concourir : 

Madame et Monsieur Christine et Jean-Luc Thibaud-Zingg, Chavornay 
Messieurs Aldo et Silvio Dolci, Yverdon-Les-Bains 
Madame et Monsieur Doris Waelchli et Ueli Brauen, Lausanne 
Madame et Monsieur Maria et Bernard Zurbuchen-Henz, Lausanne 
Madame et Monsieur Colette et Jean-Marc Ruffieux-Chehab, Fribourg 
Monsieur Laurent Geninasca, Neuchâtel 
Monsieur Christian Bridel, Vinzel 
Mesdames Claude Anne-Marie Matter et Jacqueline Pittet, 
Messieurs Olivier Galletti et Blaise Tardin, Lausanne 

Les huit concurrents ont remis leurs projets, sous pli anonyme, dans les délais. Lesdits 
projets ont été numérotés de 1 à 8. Ce sont : 

N° 1 Devise "LE BAHUT" 

N° 2 "AUTOMNE 94" 
N° 3 "LE TIMBALIER" 
N° 4 "SLIM CLEMENTINE" 
N° 5 "POUR 1 FOIS, JAMAIS 2 SANS 3" 
N° 6 "TATAMI" 
N° 7 "L'ORIENTAL" 
N° 8 "BRASURE" 

4. Analyse préalable des projets 

L'analyse préalable des projets a été effectuée par le bureau Widmer Christe Henzelin 
Architectes SA de Moudon. Elle a porté sur la conformité des projets aux conditions 
du règlement et aux exigences du programme. Une évaluation économique, basée sur 
le code des frais par élément (CFE), a permis d'élaborer une première estimation du 
coût de construction. 
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5. Recevabilité des projets 

Le jury, après avoir pris connaissance de tous les projets, a examiné ceux qui faisaient 
l'objet de remarques. 

A l'issue de cet examen, le jury décide, en vertu de l'article 42.1 du règlement SIA 152, 
d'écarter de la répartition des prix le projet e 4 "Slim Clementine". En effet, ce projet 
ne respecte pas les gabarits du plan de quartier Roger-de-Guimps. 

En outre, le jury constate que le projet n° 7 "L'oriental" ne respecte pas toutes les 
hauteurs utiles demandées, de même que certains projets implantent des places de parc 
dans la zone de verdure définie dans le règlement du plan de quartier susmentionné. 

Le jury considère que ces lacunes ne portent pas sur des points essentiels du 
programme et que les projets n'en tirent pas avantage. 

6. Critères de jugement 

Avant d'entreprendre l'analyse critique des projets, le jury a établi les critères de 
jugement suivants : 

Echelle urbaine-site 
Reconnaissance des éléments constitutifs du site et les rapports établis 
. école existante 
. voisinage 
. qualité et caractère des espaces extérieurs 
. échelle, volumes 
. structure bâtie 
. forme urbaine 
Valeurs du rapport ateliers-ensemble de l'école 
. comme une unité d'ensemble 
. comme un ensemble formé de plusieurs unités 
. identité 
. respect réciproque 
. relations spatiales, structurelles, fonctionnelles 
. corps de liaison 
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Echelle bâtiment 
- Organisation spatiale - typologie 

Entrées, liaisons verticales 
Typologie des espaces 
. d'enseignement (ateliers, salles) 
. de service 
Rapport zone servie - zone de service 

- Structure spatiale 
- Structure constructive 

Fonctionnement - caractère d'enseignement 
. ateliers 
. salles 
. rapports ateliers-vestiaires 
. flexibilité de répartition des ateliers 
. salle de gymnastique 
. salle de conférence 

Expression architecturale 

Paramètres économiques 

Le jury a examiné les projets selon ces critères au cours de plusieurs tours. 
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7. Critiques des projets 

N° 1 "Le bahut" 

Le jury reconnaît la volonté de créer un front de rue, mais regrette que le volume 
projeté soit décomposé. L'articulation architecturale de l'extrémité sud du bâtiment 
(corps sur pilotis) est, dans cette proposition, peu convaincante. De même, la position 
du local technique ne permet pas une relation avec le parc et la promenade qui longe le 
canal. 

Le parking, partiellement sous le bâtiment, empiète sur la zone de verdure au sud. 
La volonté de maintenir le magasin et le couloir principal est certes louable mais peu 
réaliste. 

L'organisation des zones de circulation est peu satisfaisante, sur l'ensemble : 
- double circulation aux niveaux 0 et 1, 
- mauvaise qualité de l'éclairage naturel. 

Le choix de la trame structurelle limite la flexibilité d'utilisation des ateliers. 

Les salles de théorie sont mal dimensionnées et peu pratiques, ce qui implique un 
éclairage défavorable. 

L'expression architecturale des coursives en façade est inadéquate pour ce genre de 
bâtiment, en particulier devant la salle de gymnastique. Cet élément se justifie d'autant 
moins au vu de l'orientation nord-ouest de la façade. 

L'emplacement des salles de conférence et de gymnastique est judicieux. 

Du point de vue économique, le projet offre une solution satisfaisante, légèrement en-
dessous de la moyenne. 
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