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Dans le cadre des projets d’extension et de 

rénovation de la Haute école d’ingénierie et 

de gestion vaudoise (HEIG-VD) à Yverdon-les-

Bains, l’Etat de Vaud est tenu de mettre en 

œuvre un projet d’animation artistique, financée 

par le crédit d’ouvrage octroyé par le Grand 

Conseil. 

L’objectif du concours est de contribuer par 

une animation artistique à la requalification de 

l’espace d’entrée de la HEIG-VD, à l’occasion 

du chantier actuel.

La configuration singulière de cette entrée, 

due à un contexte urbain transformé (cf. His-

torique) ne donne pas actuellement satisfac-

tion en terme de lisibilité de l’architecture et 

en terme d’accueil et de signalétique pour la 

HEIG-VD. La Haute école devrait ainsi pouvoir 

être repérée par un geste artistique fort, qui 

puisse renvoyer aux activités d’enseignement 

et de recherches conduites ici.

Le projet artistique devrait ainsi pouvoir faire 

le lien entre l’intérieur et l’extérieur et proposer 

une passerelle de communication entre la ville 

et l’institution. 

Il sera également attentif à développer le pé-

rimètre impliqué en continuité avec les axes 

de développement ayant cours à Yverdon 

(AGGLO-Y) et dans une économie générale 

des ressources (en terme d’environnement et 

d’entretien en particulier).

1. Introduction Le concours à un degré en procédure sélective 

aboutit dans la 1re phase à la présélection de 5 

à 8 candidats, sur la base d’un dossier de can-

didature présentant l’artiste ou l’équipe, ainsi 

qu’une description des principes d’intervention 

sur le site. Dans la 2e phase du concours les 5 à 

8 candidats présélectionnés présenteront ano-

nymement un dossier de projet (cf. chapitre 4 

pour les contenus des dossiers).

Le montant consacré à la réalisation de l’ani-

mation artistique est proportionnel au montant 

des travaux de construction, sur les bases défi-

nies dans le Règlement concernant l’Animation 

Artistique des bâtiments de l’Etat (RAABE – 

1978) de l’Etat de Vaud.

A ce jour, 87 projets ont été réalisés pour un 

montant total de CHF 5,7 millions.

L’attribution du mandat est soumise à la loi 

sur les marchés publics (LMP) et à la loi sur le 

marché intérieur (LMI).



2.1 ORGANISATEUR ET ADJUDICATEUR

Le maître de l’ouvrage et adjudicateur est l’Etat 

de Vaud, représenté par son Service Immeubles, 

Patrimoine et Logistique (SIPaL) qui agit pour 

le compte du département de la Formation, de 

la Jeunesse et de la Culture (DFJC).

L’organisation du concours est assurée par le 

maître de l’ouvrage.

2.2 TYPE DE PROCÉDURE ET PARTICIPANTS

Le concours d’animation artistique est un 

concours de projets anonyme à un degré, en 

procédure sélective et conforme aux prescrip-

tions nationales et internationales en matière 

de marchés publics.

Le concours s’adresse à des artistes indépen-

dants ou à des équipes composées d’artistes 

et d’architectes paysagistes, ayant leurs ate-

liers ou bureaux en Suisse.

La procédure de présélection aboutira à la 

désignation de 5 candidats qui pourront pré-

senter un projet. Le maître de l’ouvrage se 

réserve le droit, selon la qualité des dossiers 

présentés, de sélectionner 1 à 3 jeunes candi-

dats supplémentaires afin de soutenir la relève 

dans le domaine artistique. La participation de 

l’ensemble des candidats présélectionnés au 

concours de projets (2e phase) sera soumise 

à l’anonymat, garantissant à tous l’égalité de 

traitement durant le jugement.

2.3 OBJECTIFS

Le concours de projets a pour but d’obtenir un 

concept artistique pour l’animation de l’entrée 

du site de la HEIG-VD, le long de la route de 

Cheseaux. Les propositions pourront traiter in-

différemment les espaces publics et les façades 

du bâtiment.

2.4 CALENDRIER

Début du concours de projets

8 avril 2013

Dernier délai pour l’envoi des questions

15 avril 2013

Envoi des réponses aux questions

26 avril 2013

Rendu des projets

7 juin 2013

Jugement des projets et recommandation d’un 

lauréat

25 – 26 juin 2013

Remise des prix et vernissage

29 octobre 2013

2.5 COMPOSITION DU JURY

Présidence :

Rubén Merino

Chef de projet, architecte, SIPAL-DFIRE

Membres à voie délibérative : 

Brigitte Waridel

Cheffe du service des affaires culturelles, 

SERAC-DFJC

Roland Prélaz-Droux

Directeur adjoint, Heig-Vd

Silvio Dolci

Architecte, Dolci Architectes Sàrl

Jean Stern

Artiste, enseignant à la HEAD

John Aubert

Urbaniste, URBAT-Yverdon

2.6 CANDIDATS À LA SÉLECTION

A l’issue du délai de présentation des candi-

datures sept candidats ont déposé un dossier. 

Après analyse, le jury a retenu six candidats 

ayant répondu à l’ensemble des critères de sé-

lection. Le septième candidat n’a pas présenté 

un dossier conforme au cahier des charges et 

n’a donc pas été retenu. 

2. Données générales



3.1 CONFORMITÉ DES DOSSIERS PRÉSENTÉS

La Commission artistique a vérifié :

 – respect du délai de restitution des projets  

 et de l’anonymat ;

 – présence de tous les documents à remettre  

 selon chiffre 5.1 du règlement.

3.2 ADMISSION AU JUGEMENT

Six candidats ont déposé un projet, dont :

 – cinq candidats ont déposé un dossier dans  

 les délais et les formes prescrites ; 

 – un candidat a déposé un dossier hors délai et  

 n’a pas respecté l’anonymat. Par conséquent  

 le jury a décidé de l’exclure du jugement.

3.3 PROJETS RETENUS

« Lieu-dit » 

M. Aouabed & A. Figuccio et Delphine Renault

« Cinétique » 

Carolina Guillermet et Blaise Brechbühl

« Le réflecteur » 

Séverine Emery et Florian Bischoff

« Champs réflexifs » 

Françoise Bolli et Ruth Vorlet

« Cluster »  

Jean-Gilles Décosterd

3.4 SÉLECTION

La Commission artistique a apprécié les projets 

retenus sur la base des critères suivants :

 – originalité/qualité du concept proposé ;

 – rapport avec la Heig-Vd, avec le site, avec  

 l’entrée de ville ;

 – prise en compte des espaces et intégration  

 des éléments existants ;

 – choix et qualité des matériaux ;

 – économie générale du projet à la réalisation  

 et à l’exploitation ;

 – faisabilité du projet.

3.5 EXPOSITION DES PROJETS

Les projets seront exposés dans les locaux 

de la Heig-Vd à partir du vernissage du 29 

octobre 2013.

3. Jugement





M. AOUABED & A. FIGUCCIO ET DELPHINE RENAULT — « LIEU-DIT »

La proposition du projet « Lieu-dit » répond de manière subtile à la problématique de l’entrée 

et de son intégration au bâtiment existant.

La réponse accompagne bien le bâtiment et réinterprète une nouvelle entrée qui donne à 

l’ensemble une finalité et un lieu clair d’identification d’entrée principale, à la fois fonctionnelle 

et revalorisant les espaces extérieurs. La transition entre l’école et l’entrée de la ville est très 

bien traitée par cet aménagement.

La fonction signalétique, tant par l’anamorphose (le disque bleu) que par la perception variable 

des motifs des pavés de béton (pixels minéralisés), est en rapport direct avec l’activité de l’école. 

De même, le module des éléments assemblés sur le socle rappelle la modénature des façades 

de l’école. Ces concepts découlent d’une analyse très claire de la situation. Ils révèlent que les 

questionnements des auteurs sont pertinents et construisent un concept de qualité élégant 

et fonctionnel.

La matérialité proposée reprend le béton qui est la dominante des bâtiments existants ; la couleur 

bleue et le gris béton sont en harmonie avec les couleurs existantes.

La réalisation de ce projet doit encore être validée du point de vue économique.

La démonstration de la faisabilité est réaliste.

Le rendu, images et textes ont clairement contribué à la compréhension du projet.

Le jury, à l’unanimité, a retenu le projet « Lieu-dit ».

4. Analyse des projets



CAROLINA GUILLERMET ET BLAISE BRECHBÜHL — « CINÉTIQUE » 

La proposition de garder les axes d’entrée existante et de traiter par la couleur les façades est 

une solution qui contraste bien avec le brutalisme du bâtiment, et lui confère un air gai. Toutefois 

le plaquage contre les façades avec les éléments métalliques met en œuvre beaucoup de 

moyens par une nouvelle matérialité et un langage trop en contraste avec le traitement unitaire 

en béton des bâtiments existants. Par leur implantation systématique sur toutes les surfaces 

bâties du périmètre, les éléments proposés ne garantissent pas leur bonne intégration dans le site.

Hormis l’effet décoratif, l’aménagement du sol au niveau du front de rue est laissé tel quel et 

n’est pas suffisant pour marquer un lieu d’entrée.

La solution proposée ne permet pas de comprendre le lien entre le projet et l’activité de l’école.

Le jury a décidé de ne pas retenir cette solution.

4. Analyse des projets



SÉVERINE EMERY ET FLORIAN BISCHOFF — « LE RÉFLECTEUR »  

Le concept d’une surface réfléchissante qui reflète l’environnement et le quartier d’en face crée 

effectivement une interaction avec le contexte, mais il ne met pas en valeur le bâtiment et son 

contenu, au contraire, il le masque.

Le marquage de l’entrée par ce geste ne crée pas un lien évident et ne renvoie pas clairement 

aux activités de l’école mais semble au contraire repousser le regard vers l’extérieur.

Le développement des aménagements extérieurs n’est pas pris en compte dans la proposition, 

ainsi la transition entre les cheminements d’accès et le bâtiment n’est pas résolue.

Le jury constate un décalage entre le discours et le résultat proposé.

Le jury a décidé de ne pas retenir cette solution.

4. Analyse des projets



FRANÇOISE BOLLI ET RUTH VORLET — « CHAMPS RÉFLEXIFS »

La proposition « Champs réflexifs » est un projet plaisant. Le jury souligne son aspect poétique 

et rafraîchissant et relève que ce concept relie la nature et la science.

Toutefois, le projet ne montre pas une réflexion commune entre le paysagiste et l’artiste.

L’aménagement proposé autour de l’amphithéâtre, plus affirmé par rapport à la végétation 

existante, ne contribue pas à identifier une entrée claire (visibilité depuis la ville et la rue). La 

solution ne répond donc pas aux attentes.

La densité des éléments « modulateurs photiques » à l’échelle de l’ensemble paraît anecdotique 

en regard de l’architecture du bâtiment. La signalétique suggérée n’est pas fonctionnelle.

Le jury a décidé de ne pas retenir cette solution.

4. Analyse des projets



JEAN-GILLES DÉCOSTERD — « CLUSTER »

La proposition est intéressante dans l’effet de moirage créé par les trames superposées et 

perceptibles avec le déplacement. Un point d’attraction vers l’entrée du site est ainsi créé.

La reprise des grands carrés définis dans les façades fait sens.

Ce projet laisse en statu quo le traitement des espaces extérieurs, du front de rue et des accès.

L’échelle du projet paraît être sans rapport avec l’échelle humaine et l’environnement immédiat. 

Son caractère austère et imposant ne représente pas une invite caractéristique à un lieu d’entrée. 

Il provoque au contraire un sentiment de repoussoir.

Le matériau proposé n’est pas en rapport avec le béton dominant sur l’ensemble de l’école.

Le jury doute de l’évaluation économique.

Le jury a décidé de ne pas retenir cette solution.

4. Analyse des projets



7. Dispositions finales 7.1 APPROBATION DU RAPPORT ET SIGNATURES

Le présent rapport est approuvé et signé par 

les membres du jury.

Lausanne, le 18 juillet 2013

RUBÉN MERINO

PRÉSIDENT DU JURY

CHEF DE PROJET, ARCHITECTE, SIPAL – DINF

ROLAND PRÉLAZ-DROUX

DIRECTEUR ADJOINT, HEIG-VD

SILVIO DOLCI

ARCHITECTE, DOLCI ARCHITECTES SÀRL

JEAN STERN

ARTISTE, ENSEIGNANT À LA HEAD

JOHN AUBERT

URBANISTE, URBAT – YVERDON

5. Recommandation du Jury A l’issue de ses délibérations, le Jury a déci-

dé à l’unanimité de recommander le projet 

« Lieu-dit » de MM. Mehdi Aouabed & Alberto 

Figuccio et Mme Delphine Renault pour la 

réalisation.

6. Conclusions Le Jury tient à remercier tous les artistes ayant 

participé à ce concours sur invitation : il a été 

très satisfait du haut niveau des rendus et des 

propositions qui lui ont été soumis. 

Ce concours a permis de répondre aux attentes 

de l’utilisateur et de l’organisateur telles qu’énon-

cées dans le cahier des charges.

En ce sens, l’objectif de la procédure est plei-

nement atteint.

BRIGITTE WARIDEL

CHEFFE DU SERVICE DES AFFAIRES 

CULTURELLES, SERAC – DFJC
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