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1. Préambule

---

Afin de répondre aux besoins futurs en matière de formation 
gymnasiale, le Canton de Vaud souhaite construire un nouveau 
gymnase dans l’Ouest lausannois, sur la commune de Renens. 
L’ouverture de ce centre d’enseignement postobligatoire était pla-
nifiée pour la rentrée scolaire 2017, l’objectif actuel étant d’avan-
cer cette ouverture à la rentrée 2016.

Situé dans le futur quartier des Entrepôts, à proximité de 
la gare, le nouveau site scolaire comportera 40 salles dédiées à 
l’enseignement gymnasial ainsi que 10 salles réservées pour la 
formation professionnelle. Le bâtiment servira également pour 
le Gymnase du soir, la passerelle Dubs (formation permettant 
de passer de la maturité professionnelle aux Hautes écoles uni-
versitaires) et l’Ecole de culture générale du soir. Trois salles de 
sport seront également réalisées afin de satisfaire aux besoins 
de l’éducation physique des élèves. Ces salles seront vraisembla-
blement utilisées également par les associations sportives de la 
région en soirée, les week-ends ou encore durant les périodes de 
vacances. Ce centre d’enseignement postobligatoire permettra 
d’accueillir à terme quelques 1300 élèves de 15 à 19 ans dans une 
région soumise à une forte pression démographique.

Le présent concours porte sur l’étude du Centre d’enseigne-
ment postobligatoire de l’Ouest lausannois (CEOL). 



2.1 Maître de l’ouvrage / Organisateur

Le maître de l’ouvrage et adjudicateur est l’Etat de Vaud. Il est 
représenté par son Service Immeubles, Patrimoine et Logistique 
(SIPAL) qui agit pour le compte du département de la Formation, 
de la Jeunesse et de la Culture (DFJC).

L’organisation du concours est assurée par la société 
Cougar Conseils Sàrl à Lausanne.

2.2 Genre du concours et type de procédure

Le concours du CEOL est un concours de projets anonyme à un 
degré organisé en procédure ouverte, selon les articles 3 et 6 du 
règlement SIA 142 (édition 2009) et conforme aux prescriptions 
nationales et internationales en matière de marchés publics.

Le concours s’adresse à des équipes composées d’archi-
tectes, d’ingénieurs civils, d’ingénieurs CVSE et de spécialistes 
en physique du bâtiment.

2.3 Bases juridiques

Le concours est soumis à :
 –  l’Accord GATT / OMC du 15.04.1994 sur les marchés publics
 –  l’Accord bilatéral entre la Suisse et la Communauté euro-
péenne sur certains aspects relatifs aux marchés publics, entré 
en vigueur le 01.06.2002
 –  l’Accord intercantonal sur les marchés publics (AIMP) du 
25.11.1994
 –  la Loi cantonale sur les marchés publics du 24.6.1996 et à 
son règlement d’application du 7.7.2004
 –  la Loi fédérale sur le marché intérieur (LMI) du 06.10.1995.

2.4 Suite du concours

Le maître de l’ouvrage entend confier le mandat complet des pres-
tations ordinaires des règlements SIA 102 (édition 2003), SIA 103 
(édition 2003) et SIA 108 (édition 2003) aux auteurs du projet recom-
mandé par le jury. Les autres mandataires que l’équipe lauréate 
se sera adjoint et qui auront participé au projet lauréat, pourront 
être mandatés pour la suite des études, pour autant qu’ils aient 
pris part de façon significative au projet et s’ils peuvent attester de 
bonnes références. 

Les prestations relatives aux espaces publics (prestations 
du règlement SIA 105 éd. 2007) ne font pas partie des prestations 
adjugées à l’issue du concours. Elles seront confiées au bureau 
KCAP Architects & Planners dont le projet a été retenu à l’issue 
du mandat d’étude parallèle (concours de projets d’urbanisme) 
lancé en 2008.

2. Rappel de la procédure

---
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2.5 Calendrier – délais

planning d’intention pour la suite du processus

Remise des prix et exposition des projets 11 / 2012

Adjudication du mandat 12 / 2012

Remise de l’avant-projet et estimation des coûts 3 / 2013

Remise du projet de l’ouvrage 12 / 2013

Entrée en vigueur du Plan de quartier 12 / 2013

Octroi du crédit d’ouvrage 6 / 2014

Obtention du permis de construire 9 / 2014

Réalisation  10 / 2014 – 7 / 2017 

Mise en service 8 / 2017

Le calendrier sera actualisé pour atteindre l’objectif d’ouvrir les 
classes à la rentrée 2016.

2.6 Composition du jury 

Président
Yves Golay — architecte dipl. epf/sia,

chef de la division architecture et ingénierie, sipal-dfire

Membres professionnels
Daniel Moser — ingénieur civil dipl. epf/sia/mba,

chef région ouest, cff immobilier

Philippe Pont — architecte dipl. hes, chef de service, sipal-dfire

Colette Ruffieux-Chehab — architecte dipl. epf/sia/fas,

ruffieux-chehab architectes sa, fribourg

Yves Roulet — ingénieur en environnement reg-a,

délégué à l’environnement et au développement durable, 

retraites populaires

Dominique Salathé — architecte dipl. eth/sia/fas,

sabarchitekten ag, bâle

Ute Schneider — architecte dipl. tu/sia,

directrice kcap architects&planners, zurich

Membres non professionnels
Séverin Bez — directeur général de l’enseignement

postobligatoire, dgep-dfjc

François Genoud — recteur du collège du sud, bulle

Patrick-R. Monbaron — directeur du gymnase provence, dgep-dfjc

Daniel Noverraz — chef de la division de l’enseignement gymnasial

et professionnel, dgep-dfjc

Suppléants professionnels
Daniel Brulhart — architecte dipl. epf/sia,

chef de projet du ceol, sipal-dfire

Guillaume Dekkil — urbaniste dipl. iug/iga/fsu,

chef de projet renens-entrepôts, cff immobilier

Martin Hofstetter — architecte dipl. epf/sia,

chef du service de l’urbanisme, ville de renens

Olivia de Oliveira — architecte doct. dipl. etsab/reg-a,

butikofer de oliveira vernay sàrl, lausanne

Suppléants non professionnels
François Chapuis — directeur général adjoint de l’enseignement 

postobligatoire, dgep-dfjc

Geneviève Nanchen — directrice de l’epcl, dgep-dfjc

Spécialistes-conseils
économie de la construction :
Pierre-André Chevalley — cougar management sa, lausanne

bilan énergie / environnement :
Severin Lenel — intep integrale planung gmbh, zurich

structures :
Miguel Fernandez Ruiz — muttoni & fernandez ingénieurs 

conseils sa, ecublens

protection incendie :
Christophe Rebetez, Jean-François Laurent — cr conseils sÀrl, oron 

Organisateurs
Pierre Kohn — ingénieur civil dipl. insa/mba,

cougar conseils sÀrl, lausanne

Yoann Hardel — master ingénieur civil,

cougar conseils sÀrl, lausanne



2.8 Objectifs du concours

L’objectif du concours est de retenir le meilleur projet, d’un point 
de vue fonctionnel, qualité architecturale et financier, pour le futur 
centre d’enseignement postobligatoire de l’Ouest Lausannois.

Les organisateurs du concours attendent des concurrents 
qu’ils soumettent des projets novateurs, respectueux de l’héritage 
industriel du site et participant à la vie du quartier.

Ce concours est particulièrement important pour le maître de 
l’ouvrage, puisqu’il entame une série de plusieurs constructions si-
milaires à travers le canton, pour lesquelles il doit être un exemple.

Le maître de l’ouvrage souhaite, par ce concours, démontrer 
que qualité architecturale et durabilité de la construction sont 
complémentaires.

Les défis sont nombreux : le bâtiment doit être dense, urbain, 
pour accueillir un grand programme sur une petite parcelle. Ceci 
avec des contraintes techniques importantes, permettant de s’ins-
crire dans les nouveaux standards énergétiques contemporains, 
ainsi qu’en mettant en exergue les différents aspects du dévelop-
pement durable. Le coût est un paramètre important. Il doit être 
exemplaire, le but étant aussi de démontrer qu’il est possible de 
construire aujourd’hui avec de hautes exigences tout en adoptant 
une conception permettant des économies partout où elles sont 
possibles. Il n’y aura pas de luxe, juste le strict nécessaire, de ma-
nière à respecter un caractère de modestie recherché pour une 
construction comme celle-ci.

Cette construction, destinée à accueillir d’innombrables gé-
nérations d’élèves, doit être un manifeste d’une nouvelle façon de 
bâtir, une façon écologique, responsable et durable. En atteignant 
ces objectifs, ce bâtiment participera de la volonté de l’Etat d’être 
exemplaire dans le domaine de la construction.

Remarques concernant la composition du jury :
Le spécialiste-conseil en économie de la construction désigné 
dans un premier temps s’est désisté et a été remplacé par Monsieur 
Chevalley.

Monsieur Bez n’a pu être présent à la deuxième session du 
jury et a été remplacé par Monsieur Chapuis.

2.7 Prix, mentions et indemnités

La somme globale des prix et des mentions éventuelles du pré-
sent concours s’élève à CHF 295'000 HT, conformément à l’art. 17 
SIA 142.



2.10 Périmètre

Le périmètre du concours est représenté en bleu sur la figure suivante.

------ Périmètre du plan de quartier
------ Front bâti
------ Périmètre du concours
------ Périmètre du mandat
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2.9 Attente des utilisateurs 

Le bâtiment du CEOL doit être emblématique en ce sens qu’il 
exprime la volonté politique et civile de créer un nouveau lieu de 
formation de la plateforme postobligatoire à l’intérieur d’une agglo-
mération en phase de croissance et de réaménagement territorial.

Au bénéfice d’accès directs aux réseaux de transports pu-
blics, dont la proximité est exemplaire, ce lieu de formation a pour 
vocation d’accueillir, le jour, les formations en Ecole de maturité, 
Ecole de culture générale et de commerce et Ecole professionnelle 
commerciale destinées aux jeunes gens de la scolarité postobli-
gatoire. Cette utilisation doit prendre en compte la nature, les 
besoins et les spécificités de ces voies de formation.

De manière complémentaire, le bâtiment permettra d’assurer, le 
soir, des formations destinées aux adultes : Gymnase du Soir, Ecole 
de culture générale du Soir, Passerelle DUBS, formation continue.

Une partie des infrastructures doit être accessible à la popu-
lation hors des heures de cours : salles de sport et aula. Cette ou-
verture à la population est soutenue par une volonté affirmée de 
promouvoir la culture et le sport sous tous leurs aspects.



3.1 Contexte

Le nombre total d’établissements secondaires supérieurs (gym-
nases et, lorsqu’elles constituaient des entités séparées, écoles 
supérieures de commerce) est passé de trois dans les années 
1960 à dix actuellement, en comptant le récent Gymnase Provence 
(gymnase provisoire).

Si les besoins actuels sont couverts à court terme, la marge 
de manœuvre est limitée. L’ouverture du CEOL permettra une 
augmentation de la capacité de 20 classes d’enseignement gym-
nasial (40 classes avec l’absorption de 20 classes de Provence) et 
10 classes pour la formation professionnelle.

Le CEOL se situe au cœur du bassin de population à des-
servir, les futurs élèves provenant principalement des communes 
de Renens, Prilly, Ecublens, Crissier, Bussigny, Saint-Sulpice et 
Chavannes.

3.2 Historique du projet

Dans le cadre de la valorisation économique et qualitative de 
son patrimoine foncier, les CFF ont projeté de bâtir sur le site des 
« Entrepôts » un nouveau quartier de bureaux, commerces et loge-
ments. La commune prévoit quant à elle d’aménager une nouvelle 
promenade piétonne le reliant directement à la gare. A cet effet, 
les CFF ont lancé en juillet 2008, en partenariat avec la commune 
de Renens, un concours de projet d’urbanisme, sous la forme d’un 
mandat d’études parallèles.

Le bureau zurichois KCAP Architects & Planners, lauréat de 
ce concours, a développé son projet et a établi les bases du futur 
plan de quartier. Le concept morphologique proposé se compose 
d’une enveloppe protectrice par les volumes Nord (voies ferrées) et 
Sud (rue du Simplon) créant un monde intérieur de villas urbaines 
composé autour d’espaces extérieurs diversifiés.

Parallèlement à ce projet, le SIPAL a procédé à une étude de 
faisabilité pour déterminer le site le plus adapté à l’implantation 
du CEOL. A l’issue de cette étude, c’est le site des Entrepôts qui a 
été retenu.

Le CEOL n’ayant pas été intégré initialement dans le plan 
de quartier, ce dernier a été adapté pour définir les lignes direc-
trices d’implantation du gymnase. A l’issue du concours, le plan 
de quartier sera finalisé permettant ainsi d’engager le processus 
de légalisation qui devrait aboutir au plus tard à la fin 2013.

3. Programme du concours de projets

---
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3.3 Caractéristique du site

Le site se trouve sur la commune de Renens et est actuellement en 
zone industrielle, à proximité des voies de chemin de fer.

Le site des Entrepôts est caractérisé par de fortes différences 
de hauteur entre le niveau des rues environnantes et le niveau du 
site. Les bâtiments actuels ainsi que les futures constructions se 
placent sur le niveau haut du site (+415 m) et seront connectés 
au réseau urbain (+412 m) par deux rampes le long de la Rue du 
Simplon ainsi que deux rampes partant de l’Avenue du Silo.

Les « Entrepôts » de la gare de Renens accueillent actuel-
lement des bâtiments à usage industriel. Le site est occupé par 
quatre entrepôts en bois appartenant aux CFF et voués à la des-
truction ; le site héberge également les bâtiments de la société 
Masson & Cie, société spécialisée dans le commerce des maté-
riaux de construction et des produits pour le bâtiment, qui détient 
un droit de superficie jusqu’en 2055 dans le secteur Ouest.

3.4 Programme des locaux

Le futur CEOL représente environ 17'000 m2 SP (surface de plan-
cher selon SIA 416) pour 7'965 m2 SUP (surface utile principale 
selon SIA 416).

Le programme des locaux est celui d’un gymnase et d’une 
école professionnelle de type 50 classes avec en plus les locaux 
administratifs nécessaires pour le Gymnase du soir et une 
grande salle permettant d’accueillir une volée d’élèves, ainsi 
que la conférence des maîtres au complet. Au niveau des équi-
pements sportifs trois salles de gymnastique sont prévues ainsi 
qu’une aire sportive extérieure tout temps, type terrain de basket.

école surface utile principale 

Salles d’enseignement 3'000

Salles spéciales 420

Salles d’enseignement informatique 270

Salles de sciences 990

Locaux enseignants 300

Bibliothèque / Médiathèque 465

Administration 420

Aula 360 

Restauration 330

6 '555

équipements sportifs surface utile principale 

Salle de gymnastique triple 1'200 

Locaux d’engins intérieurs 210 

1'410

3.5 Volumétrie

Les règles urbaines mettent l’accent sur l’insertion urbaine (volu-
métrie, rapport à la rue, etc.) plutôt que sur le vocabulaire archi-
tectural. Les règles ci-dessous composent le contexte urbain, tout 
en permettant une conception individuelle des architectes. 

Afin d’assurer la continuité du pourtour du quartier, un front 
bâti, définissant clairement l’espace public, est prescrit le long 
des rues principales (rue de Simplon et avenue du Silo). Des ou-
vertures dans les façades peuvent assurer une perméabilité entre 
la rue et la place du gymnase. Le gymnase représente un volume 
compact qui doit s’intégrer dans la morphologie du quartier. Pour 
cette raison une volumétrie fine et différenciée est recherchée, 
rapprochant les différentes échelles bâties et évitant uniformité 
et monumentalité. Ceci peut être atteint par une rupture de toiture 
(désigne une différence de hauteur dans la toiture de un niveau 
minimum) au minimum tous les 50 mètres.

Le principe d’enveloppe protectrice face aux infrastructures 
qui protège un cœur d’ilot pacifié, concept central du projet urbain, 
fait partie des aspects à étudier par les équipes et pourrait s’expri-
mer par une différenciation entre le « côté rue » et le « côté jardin ».

La hauteur du bâtiment est plafonnée à l’altitude 433 mètres, 
à l’exception des cages d’ascenseur, d’escalier et divers locaux 
techniques, qui peuvent monter jusqu’à 436 mètres.

3.6 Coûts

Le montant plafond du projet est fixé à CHF 58,7 millions TTC 
pour les CFC 1 à 9 (CHF 47,5 millions TTC pour les CFC 2 et 3).

Le projet se veut exemplaire dans la maîtrise des coûts de 
construction. Aussi la recherche d’un parti architectural simple et 
d’une modestie dans les matériaux et leur mise en œuvre est sou-
haitée par le maître de l’ouvrage.

3.7 Développement durable

Le futur projet du CEOL devra répondre par une mise en œuvre 
équilibrée des 3 piliers du développement durable : social, envi-
ronnemental et économique par notamment :
 –  la mise à disposition de salles d’enseignement et adminis-
tratives de qualité pour répondre à une croissance de la popula-
tion et par conséquent de bâtiments d’enseignement
 –  la mise en œuvre et l’exploitation du centre d’enseignement 
avec un souci constant de minimisation de l’impact environnemen-
tal et de réduction de consommation d’énergie, pour atteindre 
les objectifs d’une société à 2000 Watts. Le standard MINERGIE-
P-ECO ou l’équivalent est exigé. Le contexte particulier existant 
comportant des risques de pollution et d’immissions, toutes les 
mesures seront prises pour en réduire l’impact
 –  la maîtrise des coûts de maintenance, d’exploitation et d’entre-
tien dans une perspective à long terme.



4. Jugement

---

4.1 Projets

Vingt-et-un projets ont été remis. 
Ils ont été numérotés et portent les devises suivantes :
 
 n° devise

 1 2+2+2 = 222

 2 Pandore

 3 TZDFQ

 4 Moebius

 5 Duolite

 6 EcoSilo

 7 A-Traction

 8 Lumière du Soleil

 9 La croisée des chemins

 10 Ziczac

 11 Sous le ciel

 12 Sunny

 13 Les Préaux suspendus

 14 Synchronicity

 15 Iceberg

 16 Fenêtre au sud

 17 Boismix

 18 L°

 19 Jupe plissée

 20 Alley Oop

 21 MXX
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4.2 Examen préalable

L’examen préalable visant à contrôler le respect des prescriptions 
du programme selon l’art. 15.1 du règlement SIA 142 a été effectué 
par le bureau Cougar Conseils à Lausanne. Le procès-verbal y 
relatif figure dans le cahier remis à chaque membre du jury.

4.3 Exclusion du jugement selon art. 19.1a SIA 142

Tous les projets ont été remis dans les délais.
Les auteurs des projets 5 et 9 ont omis de rendre les réduc-

tions A3 des planches. Considérant que cette lacune n’entrave 
pas la compréhension générale du projet, le jury a décidé à l’una-
nimité de ne pas exclure ces candidats.

De ce fait, tous les projets remis ont été admis au jugement.

4.4 Exclusion des prix selon art. 19.1b SIA 142

Les projets 3 et 14 présentent des éléments du programme implan-
tés sur les rampes d’accès au quartier (porte-à-faux de la salle 
de sport sur la rampe Ouest qui empêche, à priori, le passage 
des poids-lourds pour le projet 3 et implantation de l’aire sportive 
extérieure sur la rampe Est pour le projet 14). Or les rampes n’ont 
pas été adaptées pour conserver les principes d’accès énoncés 
dans le plan de quartier. Considérant qu’il en résulte un avan-
tage pour ces deux concurrents, le jury a décidé à l’unanimité de 
les exclure de la répartition des prix.

Plusieurs projets ont pris certaines libertés dans l’interpré-
tation du programme en ce qui concerne la volumétrie des bâti-
ments, et en particulier l’altimétrie maximale, les fronts bâtis et 
les ruptures de toiture (césure). Le jury a considéré que seul le 
projet 9 tire avantage de cette interprétation en implantant un 
étage supplémentaire au-dessus de la cote maximale admissible 
de 433 m et a donc décidé à l’unanimité d’exclure ce projet de la 
répartition des prix.

Tous les autres projets ont été admis à la répartition des prix.

4.5 Méthode d’appréciation

Le jury a ensuite pris connaissance des projets.
Les critères énoncés dans le programme ont été rappelés, soit :

Qualités urbanistiques 
Intégration dans le site, impact sur l’environnement, rapport au 
voisinage existant et futur, implantation, qualité des accès et 
dessertes, qualités des aménagements extérieurs et des espaces 
publics.

Valeur architecturale
Qualités du concept architectural, volumétrie et respect des 
gabarits, qualités spatiales, qualité de l’éclairage naturel.

Qualités fonctionnelles 
Organisation des locaux, fonctionnalité des espaces proposés, 
flexibilité, qualités des accès et circulations intérieures.

Valeur technique du projet
Pertinence et faisabilité du concept énergétique, qualités structu-
relles et constructives, respect des critères énergétiques et envi-
ronnementaux.

Economie générale du projet
Attention portée sur la maîtrise des coûts, tant du point de vue de 
la construction que de l’exploitation.

Il a été décidé de procéder par tours éliminatoires.



4.6 Premier tour d’examen des projets

Suite à l’examen général des projets, le jury a effectué un premier 
tour d’élimination et, à l’unanimité, a décidé d’éliminer les projets 
suivants :

 n° devise

 1 2+2+2 = 222

 2 Pandore

 3 TZDFQ

 8 Lumière du Soleil

 11 Sous le ciel

 13 Les Préaux suspendus

 14 Synchronicity

 15 Iceberg

 17 Boismix

 20 Alley Oop

4.7 Deuxième tour d’examen des projets

Le jury a procédé à une lecture plus complète des projets qui 
n’ont pas été écartés au premier tour. Une discussion approfondie 
s’est tenue devant chacun des 11 projets restant en lice. Le jury a 
ensuite décidé d’éliminer les quatre projets suivants :

 n° devise

 5 Duolite

 6 EcoSilo 

12  Sunny

 19 Jupe plissée

4.8 Troisième tour d’examen des projets

Le jury a ensuite procédé à un dernier tour d’examen des projets 
et a décidé à l’unanimité que les trois projets suivants devaient 
faire partie du classement final sans pour autant faire l’objet 
d’expertises de la part des spécialistes-conseils :

 n° devise

 7 A-Traction

 12 Ziczac

 19 Fenêtre au Sud

4.9 Rapport des spécialistes-conseils

Le résultat des expertises des projets 4, 9, 18 et 21 a été présenté 
oralement au jury par les spécialistes-conseils lors de la deu-
xième session. De plus, les rapports écrits de chaque analyse ont 
été remis à chaque membre et suppléant du jury.

4.10 Tour de rattrapage

Avant de procéder au classement des projets et conformément à 
l’art. 21.2 du règlement SIA 142, le jury a réexaminé l’ensemble 
des propositions éliminées afin de confirmer ou non son choix initial. 

A cette occasion, le jury a considéré que le projet 6 EcoSilo 
apporte une réponse complémentaire aux projets déjà sélectionnés, 
et a ainsi décidé de le retenir dans le groupe destiné au classe-
ment final.
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4.11 Classement des projets

Le jury a décidé à l’unanimité d’attribuer au projet 4 « Moebius » 
le premier rang. Les rangs suivants ont été attribués à la majorité 
des voix. A l’issue des délibérations et selon les critères d’appré-
ciation, le jury  adopte le classement et décide de l’attribution des 
prix comme suit :

rang  prix n° devise montant

1er rang 1er prix 4 Moebius 65©000.-

2e rang 2e prix 21 MXX 55©000.-

3e rang mention 9 La croisée des chemins 50©000.-

4e rang 3e prix 18 L° 40©000.-

5e rang 4e prix 16 Fenêtres au Sud 30©000.-

6e rang mention 10 Ziczac 25©000.-

7e rang 5e prix 6 EcoSilo 20©000.-

8e rang mention 7 A-Traction 10©000.-

4.12 Considérations générales

Le jury remercie toutes les équipes pour leur engagement dans ce 
concours, et salue la qualité et la diversité des propositions reçues. 
Il relève que ces propositions novatrices participent à imaginer 
l’école de demain, en alliant qualité des espaces et durabilité. 

4.13 Recommandations du jury

Au terme du jugement, le jury recommande à l’unanimité au 
maître de l’ouvrage de confier la poursuite de l’étude aux auteurs 
du projet « Moebius » en vue de sa réalisation. Lors du développe-
ment du projet, il conviendra de prêter une attention particulière 
aux points suivants :
 – L’organisation du rez-de-chaussée et du sous-sol est à clarifier.
 – La localisation du garage à vélos doit être revue ; les accès 
devront être intégrés dans la volumétrie du bâtiment.
 – L’apport de lumière à la salle de sport et à l’aula est à amé-
liorer – la position de l’aire de jeu sera revue en conséquence.
 – L’intégration des éléments techniques (dalle avec éléments 
incorporés) dans la construction devra être vérifiée avec soin, de 
même que le compartimentage feu qui nécessite des améliorations.
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5. Approbation

---

Le présent rapport est adopté par le jury le 26 octobre 2012. 
Pour le jury
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7 Présentation des projets primés

---



lauréat
moebius

---

Le projet Moebius interprète le plan de quartier en proposant d’or-
ganiser le programme demandé en deux volumes en forme de L. 
Cette constellation volumétrique crée des espaces intéressants 
et différenciés. Le long de la rue du Simplon et de l’avenue du 
Silo, les façades soulignent le front de rue ; à l’intérieur de l’îlot ils 
s’accordent aux dimensions des villas urbaines et définissent la 
place de quartier. L’articulation des deux bâtiments crée un déga-
gement au niveau de la rue et relie la place à la ville par un esca-
lier généreux. La nouvelle école devient ainsi partie intégrante de 
la ville et du quartier.

Par la disposition volumétrique, les auteurs arrivent à mo-
duler une série d’espaces publics et semi-publics intéressante. 
Place du quartier, cour d’école avec préaux et dégagement sur rue 
forment une suite d’espaces logiques et bien dimensionnés ; la 
perméabilité du complexe vis-à-vis de la ville intègre la nouvelle 
école habilement dans le contexte urbain du nouveau quartier.

Le programme est organisé en deux parties sur une base 
commune. Les rez inférieur et supérieur organisent sur deux ni-
veaux les entrées aux différents programmes. Ainsi au rez infé-
rieur se situent les parties administratives de l’école ainsi que 
l’accès à la salle de sports et l’aula – directement accessibles 
depuis la rue. Au rez supérieur, orienté sur la cour d’école, se si-
tuent les parties « publiques » de l’école comme la bibliothèque, 
la caféteria et le hall d’entrée.

Sur cette base commune s’élèvent ensuite les deux corps de 
bâtiments avec les salles de classe et les salles spéciales.

Au cœur de la partie inférieure du volume se trouve l’aula de 
l’école et la salle de gymnastique, accessibles depuis le niveau 
inférieur. Le jury se questionne sur la pertinence et la qualité spa-
tiale du dispositif d’accès. La proximité immédiate des entrées 
pour la  salle et l’aula est particulier – les dispositifs d’entrée pa-
raissent peu adaptés.

Les éclairages zénithaux des deux grandes salles au sous-sol 
deviennent des éléments structurants au niveau de la place du quar-
tier. Le jury estime que l’apport de lumière naturelle pour les deux 
fonctions pourrait être plus généreux sans pour autant prendre trop 
d’importance au sein de la place du quartier.

L’expression architecturale des bâtiments est simple et uni-
forme. Revêtues avec du métal déployé sur une étanchéité colorée, 
les façades des bâtiments sont structurées par des bandes de fe-
nêtres horizontales. Ici les informations sont un peu sommaires ; 
le jury souhaite que l’expression des bâtiments soit développée 
avec la même subtilité que le parti urbanistique.

Le plan de l’étage type proposé est fonctionnel et efficace. 
La forme dynamique des espaces de circulation est intéressante 
et permet de les utiliser partiellement comme lieu de travail ; néan-
moins le jury estime qu’un redimensionnement des couloirs pourrait 
s’avérer judicieux. La géométrie variée des salles doit être redis-
cutée, en intégrant à cette réflexion le compartimentage coupe-feu.

Aux étages inférieurs les relations fonctionnelles sont justes ; 
en revanche l’orientation spatiale n’est pas toujours optimale.

Techniquement le projet offre une bonne performance. Par la 
dissociation structurelle de la salle de sports du reste du bâtiment, 
le projet propose des systèmes structurels simples, à l’exception 
de deux porte-à-faux.

Par sa compacité et son organisation rationnelle, le bâtiment 
est économique et respecte la cible financière. 

Le projet Moebius convainc le jury avec un dispositif volu-
métrique intéressant et efficace. Un choix qui imprègne le projet 
jusqu’à ses relations fonctionnelles et ses performances tech-
niques. Les auteurs démontrent la possibilité d’intégrer le pro-
gramme conséquent du centre d’enseignement dans le plan de 
quartier proposé et de faire de la nouvelle école une véritable 
partie de la ville et du quartier.
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ARCHITECTES

DETTLING PÉLÉRAUX ARCHITECTES

ADRESSE

AVENUE DE TIVOLI 62

1007 LAUSANNE

MOEBIUS

---



InGénIEuR CHAuffAGE / VEnTILATIOn

WEINMANN ENERGIES SA, VD.

InGénIEuR éLECTRICITé

CICÉ CABINET D’INGÉNIEUR 

CONSEILS EN ÉLECTRICITÉ SàRL, VD.

InGénIEuRS CIVILS

INGÉNI SA LAUSANNE, VD.
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InGénIEuR SAnITAIRE

h. SChUMAChER INGÉNIEURS 

CONSEILS SA, VD.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

WEINMANN ENERGIES SA, VD.

MOEBIUS

---
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deuxième rang / deuxième prix 
mxx

---

Un bâtiment en « L » crée la limite à l’angle sud-est du site. Il se déve-
loppe autour d’une cour en creux qui relie spatialement le niveau 
de la rue du Simplon à celui de l’esplanade. Cette cour est le point 
de repère central de toute la composition. Elle constitue l’espace 
de référence majeur autour duquel s’organisent tous les espaces 
collectifs : bibliothèque, médiathèque, cafeteria, salle polyvalente, 
salle de sport, ainsi que les différents accès au bâtiment.

La volumétrie du bâtiment est en dialogue avec son entourage, 
gardant une certaine continuité avec le plan de quartier ; cepen-
dant la largeur importante du bâtiment, notamment au nord-est, 
déséquilibre le plan de quartier. Malgré sa qualité spatiale, la 
cour crée une rupture importante avec le quartier et le petit escalier 
qui la relie à l’esplanade ne semble pas en adéquation avec son 
rôle urbain. Le traitement paysager de l’esplanade reste faible 
et peu convaincant. Les surfaces vertes et perméables proposées 
sont insuffisantes. Le dimensionnement du grand escalier d’entrée 
depuis la rue du Simplon ne tient pas compte de la largeur du trottoir.

La distribution du programme répond à une hiérarchie très 
claire du bas vers le haut, une hiérarchie exprimée également 
en façade par une structure différenciée entre les étages du bas 

– correspondant à la salle triple de sport et aux espaces communs – 
et les trois étages du haut, réservés aux locaux d’enseignement. 
Ce traitement horizontal des façades permet d’alléger la hauteur 
du bâtiment et de traiter son image avec beaucoup de finesse. 
L’administration et les locaux d’enseignants se placent sur deux 
niveaux intermédiaires, en relation directe avec l’esplanade et 
marquent clairement l’entrée du gymnase. Les espaces de circu-
lation à l’étage, qui découlent de la superposition des étages de 
classes à la salle de sport, ne sont pas aussi bien maîtrisés. Si le 
jury apprécie l’apport de lumière naturelle à ces espaces, traités 
comme des niches pour les zones de travail, il se questionne sur 

les nuisances sonores éventuellement générées et estime que ce 
concept présente certaines faiblesses au niveau de la protection 
incendie, difficiles à résoudre sans engendrer d’importants coûts 
supplémentaires.

Les structures proposées sont raisonnables, bien que devant 
être optimisées dans leur ensemble. L’utilisation du béton recyclé 
structurel pour des éléments fortement sollicités n’est pas pertinente.

Le rapport technique très détaillé propose un concept éner-
gétique cohérent : utilisation de pompes à chaleur avec sondes géo-
thermiques, capteurs solaires pour préchauffage de l’eau chaude 
sanitaire, dalles actives et système de ventilation double-flux pour 
les salles de classes. La production de froid en combinaison avec 
le geo-cooling répond au besoin engendré par les grandes surfaces 
vitrées en façade. Il s’agit d’un projet compact, qui profite d’un 
excellent éclairage naturel dans son ensemble.

La présence d’éléments structurels non conventionnels génère 
des volume intéressants mais engendre un surcoût non négli-
geable amenant le montant du coût total de construction au-delà 
de la cible financière.
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ARCHITECTES

ARCHITRAM 

ARCHITECTURE ET URBANISME SA

ADRESSE

AVENUE DE LA PISCINE 26

1020 RENENS

MXX

---
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BONNARD & GARDEL 
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InGénIEuR éLECTRICITé

BONNARD & GARDEL 

INGÉNIEURS CONSEILS SA, VD.

InGénIEuRS CIVILS

BUREAU D’INGÉNIEURS CIVILS 

DANIEL WILLI, VD.
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InGénIEuR SAnITAIRE

BONNARD & GARDEL 

INGÉNIEURS CONSEILS SA, VD.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

ESTIA, VD.

MXX

---
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troisième rang / mention
la croisée des chemins

---

Bien que le projet dépasse le gabarit maximal des hauteurs prévu 
par le plan de quartier, le jury estime que la volumétrie et l’implan-
tation du bâtiment sont très pertinentes. Le volume s’intègre de 
tous les côtés aux hauteurs existantes et propose un accent de 
« Croisement des chemins ». Sous cette accentuation volumétrique, 
l’entrée s’organise avec la mise en place d’une petite place 
« attente / rencontre ». Le bras Ouest du bâtiment continue les 
volumes voisins avec évidence et s’intègre à l’alignement du bâti 
existant ; le bâtiment s’inscrit parfaitement dans son contexte.

Dans le vestibule, qui ouvre sur l’accès à l’école et en parallèle 
sur les espaces de sport et de l’aula, les deux niveaux de la ville 
se rencontrent. Les fonctions de l’école mais aussi les fonctions pu-
bliques sont accessibles aisément des deux côtés. Les élèves arri-
vants depuis la gare peuvent y accéder au niveau du quartier, les 
élèves en provenance de l’environnement proche accéderont au 
niveau de la Rue du Simplon et du quartier existant. Dans le vesti-
bule, les flux se séparent vers les programmes scolaire ou public.

Le jury signale que le projet n’offre pas la totalité des sur-
faces utiles demandées, avec un déficit de 5 à 10 % par rapport 
au programme demandé, ce qui est en particulier problématique 
pour les salles de classe n’offrant pas les 60 m2 requis.

L’idée d’implanter l’espace de sport extérieur sur le bras Ouest 
de la toiture est intéressante, mais peut-être difficilement utilisable 
compte tenu des contraintes de sécurité ; le grillage n’est pas dessiné.

L’accès à la salle de sport et à l’aula par des associations et 
des habitants du quartier ainsi que l’organisation des accès à l’école 
et aux autres programmes sont bien réfléchis.

Les salles d’étude et les espaces de dégagement sont efficaces et 
bien organisés. Le jury relève un manque d’espaces de travail et 
de communication à l’extérieur des salles d’étude.

Au niveau du rez-de chaussée, il manque les espaces exté-
rieurs couverts.

L’espace défini par le bâtiment est grand et majestueux. Sur 
cet espace public les communications, les échanges et les usages 
mixtes entre le quartier des Entrepôts et l’école peuvent être ren-
forcés. Une plus grande différenciation dans l’aménagement des 
terrains pourrait distinguer les usages dédiés d’une part au quar-
tier et d’autre part à l’école.

Le projet est économiquement intéressant et respecte la 
cible financière, bien qu’il y ait des modifications importantes à y 
apporter pour mettre à jour les contraintes liées au gabarit.

Du point de vue technique, il est difficile de juger sa perfor-
mance en l’état. Son apparente efficacité en terme d’organisation 
et de rationnalité est à nuancer avec les évolutions nécessaires, 
qui pourrait en réduire les performances.

Pour rappel, le jury a pris la décision d’exclure le projet des 
prix et de lui attribuer une mention, du fait qu’il tire un avantage 
par l’ajout d’un étage supplémentaire hors du gabarit. De plus, 
le bâtiment présenté, par sa hauteur totale, doit être considéré 
comme un immeuble de grande hauteur, ce qui impliquerait des 
modifications conséquentes pour s’affranchir de cette contrainte.
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ARCHITECTES

ESPOSITO + JAVET ARCHITECTES

ADRESSE

RUE DE SÉBEILLON 9A

1004 LAUSANNE

LA CROISéE DES CHEMInS

---



InGénIEuR CHAuffAGE / VEnTILATIOn

PIERRE ChUARD 

INGÉNIEUR CONSEIL SA, VD.

InGénIEuR éLECTRICITé

PERROTTET INGÉNIEURS 

CONSEILS EN ELECTRICITÉ SA, VD.

InGénIEuRS CIVILS

BOSS & ASSOCIÉS INGÉNIEURS 

CIVILS SA, VD.

TROISIèME RANG  / 35



InGénIEuR SAnITAIRE

PIERRE ChUARD 

INGÉNIEUR CONSEIL SA, VD.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

SORANE SA, 

RATIONALISATION ÉNERGÉTIQUE, VD.

LA CROISéE DES CHEMInS

---
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quatrième rang / troisième prix
l°

---

Le projet s’appuie sur une lecture fine du lieu et du plan de quar-
tier. Il propose deux interventions distinctes qui, par leur taille 
et leur géométrie, visent à respecter l’esprit de la planification 
développée sur le site. La configuration en « L » définit ainsi un 
front bâti urbain qui affirme la présence de l’institution scolaire 
dans le quartier, tout en se raccordant aux bâtiments avoisinants. 
A l’intérieur du « L », un bâtiment isolé se greffe sur l’axe central 
aménagé dans la continuité du tissu des futures villas urbaines ; 
il intègre les programmes parascolaires adaptés à la vie de quar-
tier : aula, salle de musique et terrains de sports. La salle de gym-
nastique, semi-enterrée, est située en partie sous ce volume et 
sous la place supérieure lui donnant accès.

Le jury relève les qualités urbaines de la proposition dans 
sa prise en compte de l’ensemble du plan de quartier, du front 
bâti et du bâtiment isolé jouant le rôle de « maison de quartier ». 
Cependant, la densité importante du programme et la géométrie 
particulière du site rendent difficile la formalisation de ce geste 
ambitieux. L’échelle du bâtiment isolé ne s’apparente pas vrai-
ment à celle de la villa urbaine. Le volume émergeant de la salle 
de gymnastique rend difficiles les accès à la cour intérieure et ne 
permet pas vraiment d’ouverture sur le quartier d’habitations.

Le jury apprécie les qualités de mixité sociale de la cour, 
véritable plateforme d’échanges qui collecte des flux des utili-
sateurs provenant des rues adjacentes et de l’allée centrale. Elle 
distribue également les entrées de tous les programmes publics 
et scolaires. Elle manque cependant de générosité ; cette impres-
sion est accentuée par l’occupation au centre de l’espace par un 
escalier public accédant à la salle de gymnastique. En outre, elle 
est orientée principalement au Nord et ne bénéficie pas réelle-
ment d’ensoleillement tel que le suggère l’image de synthèse. Les 
accès aux rues adjacentes ne permettent pas une utilisation fonc-

tionnelle efficace du rez-de-chaussée. La rue intérieure qui dis-
tribue les salles de classe est bien éclairée et offre de nombreux 
dégagements propices au travail de groupe.

La façade composée d’éléments préfabriqués en béton armé 
hésite entre un système modulaire et une structuration plus libre ; 
la différence de hauteur du troisième niveau ne se justifie pas 
vraiment pour un programme quasi similaire de salles d’ensei-
gnement. L’épaisseur des couches isolantes est efficace mais les 
points faibles relevés auprès des sommiers présentent un risque 
de pont thermique. L’étude du concept énergétique démontre une 
consommation importante à l’exploitation.

L’intervention s’étendant en profondeur et sur l’ensemble 
de la parcelle, ne permet pas d’envisager une réalisation écono-
mique par rapport à la cible financière définie.
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ARCHITECTES

GROUP8 SÀRL

ADRESSE

PhILIBERT-DE-SAUVAGE 37

1219 ChÂTELAINE

L°

---



InGénIEuR CHAuffAGE / VEnTILATIOn

EGC ChUARD SA, GE.

InGénIEuR éLECTRICITé

MAB-INGENIERIE SA, VD.

InGénIEuRS CIVILS

EDMS SA, GE.
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InGénIEuR SAnITAIRE

EGC ChUARD SA, GE.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

SORANE SA, 

RATIONALISATION ÉNERGÉTIQUE, VD.

L°

---
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cinquième rang / quatrième prix
fenêtre au sud

---

Le projet s’intègre bien dans la situation urbaine. La proposition 
Fenêtre au Sud, avec l’espace de sport au premier niveau en face 
du croisement de la Rue du Simplon et de l’Avenue de Silo propose 
une ouverture entre le quartier des Entrepôts et le quartier exis-
tant grâce à un programme actif qui fonctionne pour l’école et le 
quartier. En parallèle, l’espace public défini par le bâtiment fonc-
tionne comme la place du quartier. 

Cet espace très avantageux n’offre en revanche pas la même 
qualité en ce qui concerne l’organisation des fonctions et des 
accès au bâtiment, les relations entre le contexte et le nouveau 
quartier et les différentes relations des parties du programme.

Les relations entre la fenêtre au Sud et le rez-de-chaussée ne 
sont pas claires. Les accès aux bâtiments ne sont pas aisément 
identifiables ; l’accès principal de l’école est difficile à trouver et 
manque de relations avec le niveau du quartier existant. L’accès 
de la salle de sport est bien séparé mais un peu distant des flux 
des personnes dans le quartier. L’accès au sous-sol et au par-
king deux roues est plus représentatif mais n’offre pas de liaison 
à l’école ni de relation directe avec l’espace de sport extérieur, 
point de rencontre le plus important. Cette fenêtre au Sud promet 
de jouer le rôle d’interlocuteur entre le quartier existant et le quar-
tier des Entrepôts, ainsi qu’entre le programme de l’école et les 
fonctions accessibles par les habitants du quartier, mais ne tient 
malheureusement pas ses promesses.

La volumétrie globale du bâtiment posent également 
quelques questions au jury : le balcon du niveau 2 et la terrasse 
au niveau 5 exposée vers l’avenue du Simplon sont des espaces 
généreux et spacieux mais peu évidents dans leur fonctionne-
ment et leurs usages. 

L’organisation de l’école dans le volume en forme de U ou de C 
a pour conséquence d’allonger les chemins de l’organisation 
interne. Il manque des percées et des espaces de communication 
ou de travail à l’extérieur des salles d’étude. Les relations et la 
vue vers la fenêtre au Sud sont intéressantes mais implique des 
géométries difficiles à utiliser pour de nombreuses salles. 

Par la proposition de décaler l’espace de sport extérieur vers 
le croisement des chemins de la Rue du Simplon et l’Avenue de 
Silo nous obtenons une cour d’école, définie par le volume de 
l’école pouvant fonctionner comme espace ouvert pour l’école et 
aussi pour le quartier.
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ARCHITECTES

RIVOLTA ARCHITECTURES SÀRL 

& PARTNERS

ADRESSE

RUE DE LANGALLERIE 9

1003 LAUSANNE

FENÊTRE AU SUD

---



InGénIEuR CHAuffAGE / VEnTILATIOn

ThIEME KLIMA AG 

GEBÄUDETEChNOLOGIE, Zh.

InGénIEuR éLECTRICITé

SEDELEC SA, VD.

InGénIEuRS CIVILS

RIVOLTA ARChITECTURES SàRL 

& PARTNERS, VD.
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InGénIEuR SAnITAIRE

h. SChUMAChER SA, VD.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

ThIEME KLIMA AG 

GEBÄUDETEChNOLOGIE, Zh.

FENÊTRE AU SUD

---
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sixième rang / mention
ziczac

---

Le projet ziczac interprète le lieu d’une manière particulière. L’école 
est conçue comme une grande maison publique, élément distinctif 
du quartier. Le dispositif proposé couvre une grande partie du péri-
mètre et met ainsi en crise le plan de quartier – l’espace libre côté 
quartier restant minimal.

Les espaces de l’école sont structurés par un système de lames 
en décalage, formant ainsi une série de cellules en périphérie du 
volume. Au rez-de-chaussée sont situés l’aula et les parties admi-
nistratives et publiques ; aux étages sont disposées les salles de 
classe. La salle de gymnastique est située en sous-sol.

La particularité du dispositif est l’interprétation des espaces 
de circulation. Organisé en forme de paysages autour d’une cour 
centrale, cette zone devient la partie essentielle du projet et 
concrétise l’identité de la nouvelle école. En conséquence, une éva-
cuation est prévue par des chemins de fuite extérieurs, qui carac-
térise l’expression du bâtiment.

Autant la réflexion au niveau pédagogique est intéressante, 
autant la conséquence spatiale de cette réflexion est remise en ques-
tion. L’éclairage par la cour est insuffisante, la profondeur est trop 
importante pour offrir la qualité de vie nécessaire. L’expression 
du bâtiment dans son contexte bâti n’arrive pas à trouver un rap-
port avec l’idée du plan de quartier. Le volume semble « autiste ».

L’organisation fonctionnelle générale est adéquate ; la liaison 
au quartier est trop faible – une utilisation nocturne paraît difficile. 

Techniquement le projet est développé avec soin. Le choix 
général du projet implique une série de décisions conséquentes.

Par sa dimension et son organisation le bâtiment n’est pas 
économique – le dispositif paraît compliqué et surdimensionné.

Le projet ziczac a provoqué des discussions intenses au sein du 
jury. L’attitude « structuraliste » est, dans le contexte de ce nou-
veau quartier, peu compréhensible. En revanche, le jury salue 
la réflexion typologique qui démontre le potentiel de nouvelles 
formes d’enseignement variant du type couloir-salle. Le mérite du 
projet ziczac est d’apporter cette contribution.
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ARCHITECTES

DÜRIG SA

ADRESSE

fELDSTRASSE 133

8004 ZURICh

ZICZAC

---



InGénIEuR CHAuffAGE / VEnTILATIOn

AMSTEIN+WALThERT AG, Zh.

InGénIEuR éLECTRICITé

AMSTEIN+WALThERT AG, Zh.

InGénIEuRS CIVILS

MWV BAUINGENIEURE AG, Zh.
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InGénIEuR SAnITAIRE

AMSTEIN+WALThERT AG, Zh.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

AMSTEIN+WALThERT AG, Zh.

ZICZAC

---



SIXIèME RANG  / 55



septième rang / cinquième prix
ecosilo

---

En poursuivant le front bâti dessiné dans la nouvelle planifica-
tion urbaine, le projet EcoSilo définit un espace public majeur, 
orienté au Nord-Ouest, en relation avec l’allée centrale desservant 
les futures villas urbaines. Une zone de détente et de loisirs, de 
grandeur équivalente, est proposée également en toiture sur l’aile 
Sud de la composition en « L ».

Le programme a été clairement réparti en deux zones dis-
tinctes, l’une ouverte au public – aula et salle de gymnastique – 
placée dans l’étage-socle du bâtiment et l’autre destinée à l’usage 
scolaire dans les étages. L’entrée du public à la salle de gymnas-
tique et à l’aula se situe au niveau de la rue du Simplon ; celle aux 
locaux d’enseignement est distribuée depuis le foyer supérieur, 
accessible à la fois depuis la rue et depuis la cour.

Le jury relève la grande compacité de l’intervention, son in-
sertion dans le nouveau quartier et notamment l’intégration de la 
salle de gymnastique dans le volume proposé. Cependant la répar-
tition des espaces extérieurs à deux emplacements n’est pas 
convaincante. Si la cour est clairement perçue comme un espace 
de référence défini par le front bâti, le statut de la terrasse en tant 
qu’espace de loisirs et de détente est ambigu. Les emplacements de 
la cafétéria et de la bibliothèque au quatrième étage ne permettent 
pas d’envisager une réelle appropriation de cette terrasse.

L’interdépendance des espaces publics liés à la vie du quar-
tier et des locaux d’enseignement est pertinente. L’emplacement 
de l’entrée à l’aula et à la salle de gymnastique, sous l’escalier, 
depuis la rue du Silo, reste néanmoins difficile et les accès menant 
à la salle de l’aula et au couloir distribuant la salle de gymnas-
tique, sont étriqués. En outre, l’escalier monumental extérieur 
laisse supposer qu’il s’agit de l’entrée principale du gymnase. 
Cependant l’espace de réception de l’escalier, en relation avec la 
rue, n’est pas à l’échelle du geste exprimé.

Le jury relève les qualités d’éclairage naturel, en façade, de l’aula 
et de la salle de gymnastique. La relation entre l’aula, la salle de 
gymnastique et l’espace de la rue pourrait néanmoins s’avérer 
problématique à l’usage.

A l’intérieur, les espaces de distribution aux salles de classe 
sont généreux mais restent difficilement appropriables pour le 
travail de groupe ou individuel. Le concept du système porteur, 
en voiles, au-dessus de la salle de gymnastique, est judicieux et 
offre une grande flexibilité pour la répartition des salles de classe. 
Elle manque cependant de rigueur dans sa formalisation.
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ARCHITECTES

JEAN-BAPTISTE FERRARI & ASSOCIÉS SA

ADRESSE

AV. BENJAMIN-CONSTANT 1 – CP 6162

1002 LAUSANNE

ECOSILO

---



InGénIEuR CHAuffAGE / VEnTILATIOn

RIGOT+RIEBEN ENGINEERING SA, GE.

InGénIEuR éLECTRICITé

RIGOT+RIEBEN ENGINEERING SA, GE.

InGénIEuRS CIVILS

AMSLER BOMBELI ET ASSOCIÉS SA 

INGÉNIEURS CIVILS ET GÉOTEChNIQUE, VD.
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InGénIEuR SAnITAIRE

RIGOT+RIEBEN ENGINEERING SA, GE.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

PRONA SA, VD.

ECOSILO

---
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huitième rang / mention
a-traction

---

Le projet propose deux volumes distincts posés sur un soubas-
sement occupant la totalité de la parcelle. Le volume plus impor-
tant crée un front bâti continu sur l’avenue du Silo tandis que le 
volume plus petit se situe à l’angle sud-ouest de la parcelle, avec 
la rue du Simplon. Le positionnement des deux volumes répond à 
la continuité urbaine prévue dans le plan de quartier et permet le 
dégagement d’une ample esplanade en contact avec le nouveau 
quartier, où se place le terrain sportif.

Le bâtiment principal regroupe dans un seul prisme le pro-
gramme scolaire sur cinq étages superposés à la salle triple de 
sport. Le concept structurel propose un système de portiques et 
de dalles travaillant en traction qui résout efficacement le pro-
blème de surcharge sur la dalle de la salle de sport. La structure 
construit l’image même du bâtiment et s’affirme jusqu’à la toiture, 
proposée comme un espace extérieur de détente supplémentaire. 
Si le jury apprécie le concept structurel et la distribution claire des 
espaces internes de ce bâtiment, il se questionne sur le deuxième 
volume qui n’a pas la même force conceptuelle et ne trouve pas sa 
place à côté du bâtiment principal. En effet, le bâtiment secondaire 
semble abriter la partie excédentaire du programme. La faiblesse 
formelle de ce deuxième volume montre les limites conceptuelles 
du projet. Par ailleurs, cette configuration, accentuée par le trai-
tement en façade différencié entre le socle et les deux volumes, 
offre une monumentalité à l’ensemble qui ne s’explique pas pour 
un bâtiment scolaire.

D’autre part, l’accès principal proposé depuis la rue du 
Simplon par une « rue interne » située entre les deux volumes et 
longeant la façade nord-ouest du bâtiment principal n’est pas 
convaincant, notamment dans son rapport urbain avec le quartier. 
Cependant ce passage couvert éclairé zénithalement, reliant les 
parties basse et haute de la parcelle, fonctionne comme un axe 

de distribution intéressant aux différentes parties du programme : 
école, aula, administration, parking vélo et salle de sport. Le jury 
apprécie sa relation directe et généreuse avec la salle de sport, 
mais regrette la césure importante générée entre le bâtiment 
principal et l’esplanade. En effet, un accès représentatif à l’école 
serait souhaité depuis l’esplanade.

Le jury relève le traitement de la lumière naturelle et son 
apport généreux à l’ensemble du projet, notamment à la salle de 
sport, tout le long de la façade sur l’avenue du Silo, même s’il craint 
d’éventuelles nuisances à l’intimité des utilisateurs. Les façades 
entièrement vitrées de l’école, utiles pour la configuration des salles 
de classes profondes, peuvent en revanche, s’avérer coûteuses.

La réflexion technique apportée à la structure, pour répondre 
à la difficulté de construire un bâtiment de cinq étages sur une 
salle de sport triple, est l’atout de ce projet. Le jury salue par le biais 
de la mention, la réponse innovante proposée avec ces systèmes 
de portiques.
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ARCHITECTES

VIRSEDA-VILA ARQUITECTOS

ADRESSE

C/ CEA BERMUDEZ 14A, PISO 3, OfIC. 4

28003 MADRID / ES.

A-TRACTION

---



InGénIEuR CHAuffAGE / VEnTILATIOn

GB CONSULT SA, VD/BS.

InGénIEuR éLECTRICITé

GB CONSULT SA, VD/BS.

InGénIEuRS CIVILS

MECANISMO, DISENO y CALCULO DE 

ESTRUCTURAS S.L., MADRID / ES.
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InGénIEuR SAnITAIRE

GB CONSULT SA, VD/BS.

InGénIEuR PHySIquE Du BÂTIMEnT

GB CONSULT SA, VD/BS.

A-TRACTION

---
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8 Présentation des projets non primés

---





ARCHITECTES

ANTONIO DE VECCHI

SIMONA COLAJANNI

ADRESSE

VIA LEONARDO DA VINCI 65

90145 PALERMO / IT.

PROJETS NON PRIMÉS  / 712+2+2=222

---



ADRESSE

ChEMIN DE MAILLEfER 19

1018 LAUSANNE

ARCHITECTES

M+B ZURBUCHEN-HENZ SÀRL

PANDORE

---



ADRESSE

3 fUTURA hOUSE

SE1 3BN LONDRES / GB.

ARCHITECTES

IJP CORPORATION ARCHITECTES LTD

PROJETS NON PRIMÉS  / 73TZDFQ

---



ADRESSE

RUE DU GRAND-PRÉ 2B - CP 320

1000 LAUSANNE 16

ARCHITECTES

CCHE ARCHITECTURE & DESIGN SA

DUOLITE

---



ADRESSE

AVENIDA DE MANOTERAS 38, D-113

28050 MADRID / ES.

ARCHITECTES

ARBAU ARQUITECTOS S.L.P

PROJETS NON PRIMÉS  / 75LUMIÈRE DU SOLEIL

---



ADRESSE

RUE DU PETIT-ChÊNE 19 BIS - CP 30

1001 LAUSANNE

ARCHITECTES

ATELIER CUBE SA

SOUS LE CIEL

---



ADRESSE

RUE ST-MARTIN 9

1003 LAUSANNE

ARCHITECTES

MPH ARCHITECTES

PROJETS NON PRIMÉS  / 77sunnY

---



ADRESSE

ChEMIN DU RUISSELET 1

1009 PULLy

ARCHITECTES

ATELIER D©ARCHITECTURE EXPERTIMMO

LES PRÉAUX SUSPENDUS

---



ADRESSE

CLOS DONROUX 1 - CP 480

1870 MONThEy

ARCHITECTES

BONNARD WOEFFRAY

PROJETS NON PRIMÉS  / 79SYNCHRONICITY

---



ADRESSE

AVENUE DAPPLES 17

1006 LAUSANNE

ARCHITECTES

WIDMER ARCHITECTES SÀRL

ICEBERG

---



ADRESSE

AVENUE DE ChAILLy 23

1012 LAUSANNE

ARCHITECTES

NEUF8 ARCHITECTES SÀRL

PROJETS NON PRIMÉS  / 81BOISMIX

---



ADRESSE

RUE DE VEyRIER 19

1227 CAROUGE

ARCHITECTES

AEBY PERNEGER & ASSOCIÉS SA

JUPE PLISSÉE

---



ADRESSE

AVENUE D’OUChy 4

1006 LAUSANNE

ARCHITECTES

ITTEN+BRECHBÜHL SA

PROJETS NON PRIMÉS  / 83ALLEY OOP

---
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SÉVERIN BEZ
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ChEf DE SERVICE, SIPAL-DfIRE

YVES ROULET
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AU DÉVELOPPEMENT DURABLE, 

RETRAITES POPULAIRES

COLETTE RUFFIEUX-CHEHAB

ARChITECTE DIPL. EPf/SIA/fAS, 

RUffIEUX-ChEhAB ARChITECTES SA, fRIBOURG

DOMINIQUE SALATHÉ
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SABARChITEKTEN AG, BÂLE

UTE SCHNEIDER

ARChITECTE DIPL. TU/SIA, 
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DANIEL BRULHART

ARChITECTE DIPL. EPf/SIA, 

ChEf DE PROJET DU CEOL, SIPAL-DfIRE

GUILLAUME DEKKIL

URBANISTE DIPL. IUG/IGA/fSU, 

ChEf DE PROJET RENENS-ENTREPÔTS, 

Cff IMMOBILIER

MARTIN HOFSTETTER

ARChITECTE DIPL. EPf/SIA, 

ChEf DU SERVICE DE L’URBANISME, 

VILLE DE RENENS

OLIVIA DE OLIVEIRA

ARChITECTE DOCT. DIPL. ETSAB/REG-A, 

BUTIKOfER DE OLIVEIRA VERNAy SàRL, 
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LAUSANNE
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DÜRIG SA

ZURICh
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JEAN-BAPTISTE FERRARI & ASSOCIÉS SA

LAUSANNE
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VIRSEDA-VILA ARQUITECTOS
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M+B ZURBUCHEN-HENZ SÀRL LAUSANNE

IJP CORPORATION ARCHITECTES LTD LONDRES

DETTLING PÉLÉRAUX LAUSANNE

CCHE ARCHITECTURE & DESIGN SA LAUSANNE

JEAN-BAPTISTE FERRARI & ASSOCIÉS SA LAUSANNE

VIRSEDA-VILA ARQUITECTOS MADRID

ARBAU ARQUITECTOS S.L.P MADRID

ESPOSITO & JAVET ARCHITECTES LAUSANNE

DÜRIG SA ZURICh

ATELIER CUBE SA LAUSANNE

MPH ARCHITECTES LAUSANNE

ATELIER D’ARCHITECTURE EXPERTIMMO PULLy

BONNARD WOEFFRAY MONThEy

WIDMER ARCHITECTES SÀRL LAUSANNE

RIVOLTA ARCHITECTURES SÀRL & PARTNERS LAUSANNE

NEUF8 ARCHITECTES SÀRL LAUSANNE

GROUP8 SÀRL ChÂTELAINE
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ITTEN+BRECHBÜHL SA LAUSANNE

ARCHITRAM SA RENENS
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