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RAPPORT DU CONSEIL D'ETAT AU GRAND CONSEIL
sur le postulat Philippe Randin et consorts demand# au Conseil d'Etat
une modification de la loi sur les entreprises deésurité ou de son
réglement d'application sur le traitement des alarnes par la police et la
protection des personnes dans ce contexte

et

REPONSE DU CONSEIL D'ETAT AU GRAND CONSEIL
a l'interpellation Gérard Biihimann et consorts demadant au Conseil
d'Etat ce qu'il attend pour modifier la Loi sur les entreprises de sécurité
et/ou son reglement d'application sur le traitementles alarmes par la
police

Rappel du postulat

Un nouveau Réglement d'application de la Loi ssrdatreprises de sécurité a
été récemment introduit (RSV 935.2). Il contiertamoment un certain nombre
de dispositions relatives au fonctionnement d'aksrmat leur transmission aux
forces de police.

Ce nouveau réglement prévoit dorénavant une gésétian de la levée du
doute lors de la transmission d'alarmes. Il se idgie du reglement
anciennement en vigueur qui prévoyait un traiteniemédiat de I'alarme par
la police quand le message annoncait une agressionne prise d'otages (y
compris l'ouverture de locaux sous la menace) eéspérification lors d'une
effraction simple. Ces anciennes dispositions ragleaires découlaient d'une
logique assez saine de gradation de l'interventienpolice en fonction de la
gravité du danger : lors d'une agression ou d'uriegpd'otage, des vies sont en
danger immédiat et l'intervention de la force pgbk s'impose avec toute la
célérité possible.

Alors que l'article 12 de la nouvelle mouture dgleinent impose toujours que
les centrales d'alarmes distinguent clairementdiesmes entre les agressions,
les prises d'otages et les effractions, la politeterviendra en fait que plus
tardivement : un contrdle de la réalité et du cdeae illicite de I'événement
déclencheur devra préalablement étre effectué par mioyen technique



permettant de visualiser a distance l'objet protégéde constater I'événement
déclencheur (article 16).

La nouvelle législation affecte ainsi la rapidité tintervention de la police et
met en danger l'intégrité physique non seulemengedsonnel mais également,
dans les locaux public tels que la Poste ou legjbas, du public présent dans
les locaux et a proximité. De plus, elle transmetnoessage particulierement
inapproprié en matiére de prévention, puisque Elinduants potentiels savent
gu'ils disposeront dorénavant de délais plus imgatit pour commettre leurs
méfaits.

Cet abandon partiel des responsabilités de I'Etatmtiére d'ordre public, de
sécurité des personnes et des biens, n'est pasfessdint au regard des
obligations de I'Etat en matiére de protection detégrité physique des
personnes (art. 12 de notre nouvelle Constituti@ijsi que les objectifs de
diligence et de qualités que fixe l'article 40 aera nouvelle Constitution.

Cette nouvelle mesure est finalement particulier@macompréhensible
puisqu'il semble que le Canton de Vaud soit le s@nton romand qui
I'applique, alors qu'il dispose d'une longue frémé internationale. Cette
réalité géographique est un facteur favorisant apen matiére de criminalité,
vu la protection indirecte qu'une frontiére offrana malfaiteurs par son
franchissement et le ralentissement des procédupesicieres qu'elle
occasionne.

Dans ce contexte et au vu de ce qui précede, nemmmdons par voie de
postulat une modification de la Loi sur les entisps de sécurité (RSV 935.27)
ou de son Reglement d'application (RSV 935.27im)afe l'intervention des
forces de police soit faite immédiatement et saméd du doute préalable lors
d'alarmes annonc¢ant une agression ou une prisagés (y compris 'ouverture
sous la menace), cas échéant en prévoyant une adaptes tarifs a charge
des exploitants de centrale d'alarme selon lesradttes budgétaires que cette
mesure impliquerait.



Réponse du Conseil d’'Etat

1. PREAMBULE

1.1 Historique

La Loi du 4 décembre 1979 sur les alarmes contseelfractions et les

agressions se donnait pour but de "protéger lésatéurs de moyens d'alarme
leur permettant de se prémunir contre les effrasti@t les agressions,
d'améliorer la sécurité et l'ordre publics, ainsé da prévention criminelle, de
limiter le nombre des fausses alarmes et de lattetre le bruit."

Les dispositions des articles 22 et 23 de cetteptévoyaient le possible
raccordement direct a la police d'administrationsligues, internationales,
fédérales, cantonales ou communales détenant dels,fovaleurs ou biens
culturels importants.

N

Pouvaient également étre admis a ce titre les is¢@lbhents ou magasins
détenant des valeurs particulieres, des matieredesuobjets dangereux. En
revanche, des domiciles privés ne pouvaient préteadun tel raccordement
gu'a titre exceptionnel.

L'article 7 de la loi prévoyait que "les alarmesitte les agressions doivent étre
retransmises sans délai a la police, avec lesigreeents qu'elles impliquent.
Les alarmes contre les effractions sont transnaipess contrdle technique.”

Au début de I'année 1987, il existait en tout etrgout dans le canton (hormis
la ville de Lausanne) quelque 1000 raccordemeniardies. Un quart de ces
dispositifs environ aboutissait directement a ldiggocantonale, dont une
centaine en liaison directe avec son Centre d'@rgagt et de transmissions
(CET); le solde était, quant a lui, relié auprés&@ostes régionaux de la
gendarmerie par le biais de téléalarmes a messagasix. A cette époque, la
police cantonale louait, & ses propres frais, igeebk de transmission des
données d'alarmes et assurait une permanence &klsw 24, au motif qu'elle
devait garantir un planton pour réceptionner de edssages.

Ce service de raccordement direct a la police cautdo totalement gratuit pour
les bénéficiaires, constituait une forme de cormwe déloyale envers les cing
centrales d'alarmes privées alors existantes, aiomtau principe de la stricte
neutralité commerciale a laquelle est astreintgolice cantonale (art. 1la de la
loi du 17 novembre 1975 sur la police cantonale).



Dans sa grande majorité, cette clientele étaittta@e par les établissements
bancaires et postaux lesquels bénéficiaient, deraitirde plans d'intervention
faits sur mesure. Ici encore, ces prestations algsciétaient gracieusement
offertes aux bénéficiaires privilégiés.

L'époque était caractérisée pour un nombre impbdarbrigandages commis
au préjudice des établissements bancaires et posRaur mémoire, par
"brigandage”, le code pénal suisse entend un aga@tgoour objectif de
s'approprier le bien d'autrui, le moyen de cetteregriation étant un acte de
menace ou de violence, lequel n'est pas en soiudedl'agresseur.

S'agissant de la notion inhérente au critere dearagression”, elle était
profondément ancrée dans le besoin qu'il y avaitcee temps-la, de pouvoir
transmettre sans délai un message pour signatentaission d'un brigandage
(hold-up). Elle visait presque exclusivement ce but

Cette premiére loi a été abrogée par la Loi du 22 1989 sur les alarmes
contre les effractions et les agressions. Cettai@®r innovait dans plusieurs
directions, de méme qu'elle imposait certaines exdgs en vue d'un
raccordement a la police. Au rang des nouveautégpavait noter :

a) l'obligation de la séparation des criteres ads (effraction, agression et
prise d'otages);

b) linterdiction des avertisseurs acoustiquesreés (sirénes, hurleurs, etc.);

c) la facturation des plans d'intervention étapks la police, de fr. 600.- a
fr. 1'200.-;

d) lintroduction d'une taxe annuelle de fr. 1'0@@ur le raccordement direct a
la police;

e) la facturation des dossiers d'alarmes établislgsacentrales d'alarmes a
fr. 150.-;

f) la limitation de la valeur en décibels dB(A) démstant que le bruit est
percu sur la voie publique ou le fonds voisin;

g) l'obligation pour le détenteur d'une alarmelicgtdnt un raccordement
direct a la police, de mettre en place des bargiptg/siques, techniques et
organisationnelles jugées suffisantes; une aut@isatant délivrée apres
examen de conformité aux "Décisions du ler mai 18681 Chef du
Département de la justice, de la police et desraffanilitaires";

h) le reléevement de la tarification des intervemsiade la police suite aux
fausses alarmes.



S'agissant de la retransmission des alarmes a liaeppar les centrales
d'alarmes, il était toujours précisé qu'elles demaétre transmises a la police
avec tous les renseignements utiles :

- immédiatement, s'il s'agissait d'agression osepiliotages;
- apres contrble technique en cas d'effraction.

Trés rapidement, les effets de ces nouvelles nosmesnt manifestés. A savoir
gue les bénéficiaires des raccordements "policg"anfil des ans, rapidement
abandonné ces raccordements directs puisqu'ilésiiéat, d'une part, des taxes
de raccordements inexistantes a l'origine et qaetr@ part, ils leur imposaient
des conditions en matiére de sécurité et de mesigrggotection a mettre en
ceuvre.

Comme relaté ci-dessus, sous lettre g, et saclpamt,expérience, que la
possession d'une alarme n'empéche aucunement lerickmur d'entrer ni le
brigand d'agir, le |égislateur avait mit l'accent s conditions minimales a
réunir, en matiére de sécurité (barrieres architatds, techniques et
organisationnelles) si I'on entendait pouvoir bingf d'un raccordement direct
a la police. Dés l'instant que ces normes ontditdées, la grande majorité des
guelgue deux cents bénéficiaires possesseurs derdatnents directs auprés
de la police cantonale, pour l'essentiel des baqbgouteries et autres
établissements financiers, se sont tournés versdpgales d'alarmes privées
pour éviter les investissements désormais inhémamtsexigences posées pour
obtenir un raccordement direct a la police.

1.2 Dispositions Iégales et réglementaires actuellemeen vigueur

L'observation de I'évolution de la criminalité abbau constat qu'actuellement,
par rapport aux années 1970 et 1980, les emplayébemts des banques ou de
la Poste ne sont plus les cibles privilégiées delemces physiques. Au

contraire, les victimes d'actes attentant a laocuea l'intégrité corporelle font

presque toujours partie des proches de l'auteurs(tka cadre de la violence
conjugale, par exemple).

En outre, le nombre des raccordements d'alarmes ek deux tiers concernent
le seul critére "agression”, croit de maniére erptielle, étant passé de 928 en
1985 a 9'271 en 2004. Ces raccordements générgmand nombre de fausses
alarmes, alors que l'on ne recense pratiquementipagaies alarmes sur le
critere agression.

Par ailleurs, dans I'hnypothése d'un usage derfielan cas de réelle agression,
quelle que soit la rapidité avec la police intentisur le message d'alarme,



'usage de cette technique n'apportera pas uneicaatiéin concréte de la
situation de la victime.

Dans cette perspective, modifiant le réglementpdiegtion du 23 décembre

1998 de la loi sur les entreprises de sécuritédseptembre 1998, le réglement
du 7 juillet 2004 sur les entreprises de sécuritbali, d'une part, diverses

notions telles que :

a) le raccordement d'alarmes privées a des cemtdiidarmes de polices
municipales;

NB : Seule la police municipale de Lausanne a coésarw type de
raccordements directs. Il en subsiste une trentaice jour. Pour sa
part, la police cantonale avait déja supprimé satfon de centrale de
réception des alarmes depuis le 31 décembre 2001.

b) l'obligation pour les centrales d'alarmes prsvéle transmettre a la police
des dossiers concernant les raccordements delikentete.

Ces nouvelles dispositions sont venues, d'autite negforcer la notion de levée
du doute, cantonnée jusqu'alors dans le vocablésawntrole technique”, pour
lui donner une définition beaucoup plus compléte.

En effet, l'article 17 du Réglement du 23 décenmii®@8 d'application de la loi
du 22 septembre 1998 sur les entreprises de s€puéivoyait :

" A réception d'un message d'alarme signalant ufr@cgon, la police
n'intervient que si la réalité de cette alarmeéac@ntrolée au préalable par
un moyen technique approprié ou une personne grant sur place."

Le réglement sur les entreprises de sécurité duwilletj 2004 a étendu
l'obligation de levée du doute a tous les critétest en indiquant de maniére
plus compléte les procédures applicables en laeneati

" Des interventions de la police
Levée du doute

Art. 16. — La police n'a aucune obligation d’intenir sur la seule
information qu’un dispositif d’alarme s’est déclééc

La police n’intervient que si la centrale d'alarmes le particulier a
préalablement controlé la réalité et le caractdieité de I'événement
déclencheur par un moyen technique permettant siealser a distance
'objet protégé ou de constater I'événement dédlenc (par exemple
dialogue téléphonique sur contre-appel, interphamnésmission d'images
ou de sons).



A défaut ou lorsque la certitude de la réalité @unfraction n'a pas été
établie ou que le doute subsiste malgré la miseeewe de tels moyens, il

doit étre procédé a une reconnaissance humaine imtelle par
l'intermédiaire d’'une personne intervenant sur lac

Dans chacun des cas ou la police cantonale s'etiai® et ou il s'agissait
néanmoins d’'une fausse alarme, les frais préviasticle 3 du réglement du
23 mars 1995 fixant les frais dus pour certainésrientions de la police
cantonale sont percus a I'égard, soit du tituldieel'installation, soit de la
centrale d’alarmes qui a requis l'intervention. lfeds pouvant étre pergus
par les communes sont réserves.

La police cantonale peut ordonner des exceptionsssicirconstances le
justifient.”

Le chapitre quatrieme du reglement traite desvetgions de la police, l'article
précité fixant, en préambule, que celle-ci n'a aecobligation d'intervenir sur
la seule information qu'un dispositif d'alarme tstEclenché.

Cet avertissement liminaire posé, la pratique gdoeénavant cours dans les
centrales d'alarmes est la suivante : au recudammessages d'alarme tels que
définis a l'article douziéme du réglement (agressedfraction, prise d'otages,
subsidiairement ouverture de locaux sous la menéc&entrale d'alarmes ne
peut sans autre le retransmettre a la police. ddlie au préalable, mettre en
ceuvre une procédure de vérification en vue de atarska réalité du message
d'alarme réceptionné et le caractére illicite é@edhement déclencheur.

Le but de cette procédure de contrble est d'arévarcertitude qu'aprés mise en
ceuvre d'une vérification valable, on puisse cordirta réalité de I'événement
lié au critére d'alarme transmis et requérir, adiée, I'intervention de la police

pour un fait réel.

Cette vérification peut se faire de plusieurs masieé d'une part, I'entreprise
peut utiliser des moyens adaptés parmi ceux qattfies multiples techniques
des télécommunications modernes. Il peut s'agir cbutrble a distance, sous la
forme d'un contact, qui peut consister en un dizdogpire en une constatation
formelle par une vision des lieux a distance - arlgrait ici d'un "ceil déporté"
(art. 16 al. 2).

D'autre part, la centrale d'alarmes peut faire guec a une reconnaissance
humaine et visuelle par l'intermédiaire d'une aisj@urs personnes intervenant
sur place (art. 16 al. 3 ; il va de soi que cetigpakition ne limite pas

obligatoirement & un seul individu le nombre despanes qui seraient
dépéchées en éclaireur).



Raisonnablement, il apparait que I'envoi d'uneqgrers sur place aprés avoir
fait les contréles de l'art. 16 al. 2 ne sera ufjile si ces contrdles n‘ont pas
donné un résultat satisfaisant.

L'art. 16 al. 3 signifie donc que l'envoi d'une gmme sur les lieux est
obligatoire dans deux cas :

- quand les contréles de l'art. 16 al. 2 n'ont pasnis de faire la levée du
doute;

- en l'absence de tels contrdles (que cette absmicdue a une volonté du
titulaire de l'alarme ou a une impossibilité teclug voire a toute autre
cause).

En d'autres termes, le réglement ne contraint pas entreprises a faire
systématiquement usage des moyens décrits alkasl. 2 avant d'employer la
procédure décrite a l'art. 16 al. 3.

Quant a I'exception prévue a l'art 16 al. 5, ebecerne uniquement des cas
particuliers justifiés par les circonstances (stispi de la commission d'un

délit, infractions sérielles ou régionales, ettg.police peut alors imposer, de
la part des centrales d'alarmes privées, une egiriasion immédiate de tout ou
partie des messages d'alarmes. Ces exceptiondired@aes dans le temps et,

dans ces cas particuliers, il n'est pas procédéne facturation pour les

éventuelles fausses alarmes et frais découlan¢ dt@rvention des services de
police (directives du 14 juillet 2004 du Commandedetla police cantonale,

diffusées auprés des centrales d'alarmes). Tel exeanple été le cas lors de la
vague de brigandages commis au préjudice des barRpiéfeisen entre le 30

décembre 2005 et le 23 février 2006.

Pour résumer, le reglement du 7 juillet 2004 etiesctives du 14 juillet 2004,
émises a l'intention des centrales, prévoient esgraent qu'il leur appartient
d'établir un contact - sous quelque forme que te-savec les occupants ou
responsables d'un site protégé par une alarme.

A partir de ce contact (dialogue), lequel peut tevéoutes les formes

précédemment décrites voire d'autres que la tecbnsgrait a méme d'offrir

dans le futur, et tenant compte des procéduresaguont été préalablement
établies et convenues avec son client, la centfalarmes avisera la police de
la survenance d'un crime ou d'un délit en relasieec les dispositifs d'alarmes
définis par la loi.

Les constatations de la police cantonale suitegéteéralisation de la levée du
doute, aprées plus de 20 mois d'application des eltasvdispositions, sont les
suivantes :



elle a permis de consacrer les sorties de lag@an priorité aux appels
d'urgence par le 117;

ne subsistent que des déclenchements intempkésifa une carence de la
levée du doute (inexistante, partielle ou incong)iet

elle n'a pas donné le signal tant craint de tag"\ibre" pour les délinquants.

Lors des cas de brigandages survenus au préjudedahques Raiffeisen
entre le 30 décembre 2005 et le 23 février 200@ulestion s'est posée de
savoir si la levée du doute a porté préjudice an déroulement de
l'intervention policiére. En fait, dans le seul casle systéme d'alarme a été
utilisé, le 30 décembre 2005 au Mont-sur-Lausapnesédure de levée du
doute comprise, la transmission du message a senterausé un retard de
l'ordre de quelques minutes (cing au maximum, dapla centrale
d'alarmes), sans conséquences pour linterventotadoolice. A relever
gu'il s'agit la de la premiére vraie alarme agmssiepuis de nombreuses
années. Dans les autres cas, le systéeme d'alaampasété employé.

Lors de ce type d'événement, le but de l'intereengioliciere n'est pas la
confrontation avec les auteurs mais leur interoeptsi possible dés qu'ils
ont cessé d'étre en contact avec la victime. B'agit pas d'y voir ici d'une
guelconque lacheté de la part des forces de I'ondmés d'un choix tactique
ayant pour but d'éviter que la situation dégénavepremier préjudice des
victimes.

Par ailleurs, dés le 10 janvier 2006, la policenttnte avec la banque et
avec la centrale d'alarmes, avait décrété une &goep la levée du doute,
pour assurer justement une transmission plus ragie informations.
Malheureusement, le prix a payer de cette disposita été une
recrudescence de fausses alarmes, notamment arémmises dans une
méme succursale. Chaque fois, ces fausses alamhe®bilisé inutilement
des effectifs importants (plus d'une vingtaine despnnes par intervention),
de nombreux policiers s'étant alors déplacés em i préjudice d'autres
interventions.

Il est intéressent de relever que, suite a ces-tmldles succursales
Raiffeisen ont choisi de mettre sur pied des masdeeprotection physique
(sas d'entrée, par exemple), de préférence anffalgui, méme retransmise
directement a la police, ne pourra jamais s'y #wiesten termes d'efficacité.

1.3 Enjeux du postulat

Le postulat demande essentiellement que l'inteiventes forces de police soit
faite immédiatement, sans levée du doute préalabliele 16 du réglement du
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7 juillet 2004 sur les entreprises de sécuritéy e déclenchements d'alarmes
annoncant une agression ou une prise d'otagesr(yrel'ouverture des locaux
sous la menace), cas échéant en prévoyant uneatidaptes tarifs a charge des
exploitants de centrales d'alarmes, selon les @ods budgétaires que cette
mesure impliquerait.

La commission chargée d'examiner le postulat estdeuer sur sa prise en
considération s'est réunie le 4 avril 2005. Malgrédocumentation fournie par
le Conseil d'Etat, plaidant en faveur d'un abardiopostulat, la commission a
accepté a l'unanimité la prise en considératiopahiulat et sa transmission au
Conseil d'Etat, sans modification.

Dans son rapport du 26 avril 2005, elle exprime tgiesouci principal du
postulant porte sur la crainte que linterventietardée de la police mette en
danger l'intégrité physique du personnel des locsans alarme, ainsi que des
usagers présents. De plus, en matiére de préveatlerfait écho a l'inquiétude
du postulant, d'aprés qui les délinquants potentsglvent désormais qu’ils
disposent de plus de temps pour commettre un éslemtélit. Enfin, la
commission reléve ce que souligne le postulangvais que le canton de Vaud
est le seul canton romand a appliquer cette "ldvédoute”.

S’'agissant des bureaux de poste ou des banquemresissaires déplorent le
non-respect, selon eux, du principe de proportititénexigé par la Constitution
vaudoise. De l'avis quasi unanime de la commissiette nouvelle politique en
matiére de sécurité ne serait pas adéquate. Celigirx, tels les banques et les
bureaux de poste, devraient étre différenciés diies lieux "a risque" en
matiere de levée du doute et ce d'autant plusauilaient dépensé des sommes
considérables pour des installations vidéo couméesalarmes. Concernant les
fausses alarmes, un consensus s'est dégagé aledaicommission pour faire
contribuer les détenteurs aux frais occasionnés pareils cas.

La commission a estimé que l'envoi du postulat Rarmdi Conseil d'Etat
permettrait de déterminer dans quelles conditienprincipe de la levée du
doute serait appliqué, conformément a la propasitio Conseiller d'Etat Chef
du Département de la sécurité et de I'environnefi2g®E) quant a la mise sur
pied d'un groupe de travail, qui devait inclurepescipaux partenaires touchés
par la problématique de la levée du doute, notarhtesnbanques et la Poste,
ainsi que des représentants du Centre patronal.

Le 23 ao(t 2005, le Grand Conseil a adopté leslgsionis de la commission
tendant a la prise en considération du postulat.
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2. SOLUTION PROPOSEE

2.1 Développement de la position du postulant, soutenymr la
Commission parlementaire

2.1.1 Préambule

D'emblée, le Conseil d'Etat a exposé a la Comnmigsolementaire que :

- de fait, quelle que soit la rapidité avec la geliintervient, l'alarme
n'empéchera pas I'agression de se produire;

statistiquement, le nombre des fausses alarmessgn (plus de 500 cas par
année avant la généralisation de la levée du dodte)s a toutes sortes de
causes techniques ou humaines, est sans communeeragec celui des rares
cas ou l'alarme est employée a bon escient (enuvinaras sur 1500);

cette proportion est inversée pour le numérop#hpl'urgence 117, ou le
nombre de faux appels (plaisantins, notammentespond a moins de 1 pour
1000;

le nombre des raccordements d'alarmes, dontles tiers concernent le seul
critere "agression”, croit de maniere exponentiélant passé de 928 en 1985
a 9'271 en 2004;

les banques et la Poste ne sont plus des cibietegiées, étant rarement
attaquées en comparaison des cas quotidiens dene®@lconjugale, par
exemple;

une équité de traitement doit étre garantie desditulaires (privilégiés) de
raccordements d'alarme et les autres citoyens,-cieeraployant le numéro
117, qui permet une transmission plus fiable;

en conclusion, la lutte contre la criminalité mécessite pas un abandon de
I'exigence de la levée du doute.

La Commission s'est inscrite en faux contre leBssigues citées et contre les
conclusions qui en découlent selon le Conseil t'Par ailleurs, la position du
postulant, partagée par la commission, est fondékes principes suivants.

En premier lieu, l'alarme est considérée par leiytmst comme un moyen
propre a protéger des vies humaines, l'interventaiardée de la police faisant
craindre, selon lui, une mise en danger de l'intégrhysique du personnel des
locaux sous alarme, ainsi que des usagers présents.

Le postulant et les membres de la commission nageamt donc pas la position
du Conseil d'Etat, selon laquelle l'efficacité ¢marme automatique est un
"mythe". Cependant, d'aprés eux, méme si tel itaias, ce mythe de l'alarme
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mériterait d'étre officiellement cautionné, parcgeq étant présent dans la
population et chez les délinquants eux-mémes, draexait une forme de
prévention. En effet, les délinquants potentielslaeraient pas étre amenés a
penser qu'ils disposeraient, spécifiquement dammfgon de Vaud, de plus de
temps pour commettre un éventuel délit et auralerte fait ont une chance de
plus d'échapper a la police.

Par conséquent, l'application systématique du iménde la levée du doute, a
tous les détenteurs de systéme d'alarmes, eststémfgar la commission en cas
de déclenchements d'alarmes agression et prisgd®otMais cette position est
nuancée, principalement a deux égards :

- D'une part, la commission souligne la nécess#érebpecter le principe
constitutionnel de proportionnalité, en prenant ptanf'existence présumée de
partenaires a risques. Certains lieux, tels lesdux de poste et les banques,
devraient étre différenciés des autres lieux enamatle levée du doute, parce
gu'ils présenteraient, selon la commission, urugsggrticulier.

- D'autre part, les frais occasionnés a la policerpe traitement des fausses
alarmes doivent étre supportés par les détenteuresiraccordements.

Enfin, la commission reléve la nécessité d'exigengarticulieres en matiére
d'équipements a savoir, concrétement, qu'un dédudement d'alarme agression
soit impérativement couplé avec une retransmissiimages (poussoir de
l'alarme actionnée dans le champ de vision d'uneca).

2.1.2 Moyens nécessaires pour donner suite au postulat

Depuis le 7 juillet 2004, priorité a été donnéeraitement des appels émanant
du numéro d'urgence 117. Ce moyen de requérieiehtion de la police
permet en effet de définir exactement, par un dizdo le degré d'urgence de la
situation et la suite qui doit, le cas échéang éwnnée a l'appel. Revenir, en
plus de cette tache, a un traitement des messatmaatiques d'alarme, quelle
gu'en soit I'ampleur, est dés lors au-dessus degemsode la police et
nécessiterait d'étudier un financement propre petie mission supplémentaire,
si I'on ne veut pas péjorer le service a la pofriaendu sur la base des appels
au 117.

Le 26 aolt 2005, un groupe de travail s'est rédlétation du DSE, en vue
de réunir des éléments permettant au Conseil dietalonner suite au postulat
Randin, si possible dans un sens favorable au pgeinue du postulant et de la
commission.

Outre des représentants de la police cantonale é& gbolice municipale de
Lausanne, ce groupe de travail réunissait des septénts des banques, de la
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Poste, des entreprises de sécurité privées, dédér&tion patronale vaudoise,
de la Chambre vaudoise du commerce et de l'inéustrides institutions
d'assurances.

Cette réunion a permis de constater que les regiedgs des banques et de la
Poste partagent largement 'opinion de la commisgiarlementaire, d'aprés
lagquelle I'alarme serait un moyen adéquat d'apgelpolice, dans la mesure ou
son existence aurait un effet dissuasif et rasaitiferpersonnel. Il en irait ainsi
de méme pour les employés et les clients : le tadfgiente avant que la police
n'intervienne leur causerait un sentiment d'abandon

Les lignes directrices suivantes ont été dégagems, tenter de concilier les
exigences théoriques du postulat avec les contmimbatérielles rendant
impossible, en I'état, un retour pur et simplestiu quo ante

2.1.2.1. Concept global de sécurité

Les compagnies d'assurance tiennent compte destéage de barrieres
physiques, telles que portes et serrures.

Ces installations, de nature préventive, sont mette: prioritaires par rapport a
une installation d'alarme, par nature réactive.

De méme, le bénéficiaire d'une dérogation au geae la levée du doute
devrait avoir un "concept global de sécurité" cosmant notamment des
protections autres que l'alarme.

2.1.2.2. Raccordement a une centrale d'alarmespriv

La possibilité que I'Etat édicte un catalogue thifstions homologuées est
exclue, car il doit observer une stricte neutratitdnmerciale et ne peut pas
accorder de privileges a certains monopoles.

Afin de pouvoir distinguer les installations poasdjuelles la levée du doute est
obligatoire de celles pour lesquelles une dérogaéiet envisageable, l'idée
retenue est de différencier les alarmes raccordér® centrale de celles qui ne
le sont pas.

Ainsi, l'alarme devrait impérativement étre racé&mdi une centrale d'alarmes
privée pour pouvoir bénéficier d'une dérogation'abligation d'effectuer la
levée du doute. En effet, le matériel utilisé pas centrales, dont les locaux
sont contrblés par I'Etat, présente certaines tiagmpar rapport a d'autres
équipements, parfois trés sommaires.

En outre, les alarmes mobiles, a savoir par exegglles embarquées dans des
véhicules ou portées par de simples particulidiisant les techniques du type
GSM, GPS, MMS ou UMTS, seraient exclues de cetteg#tion : elles sont
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encore peu fiables techniquement et surtout, pareaelles appelleraient une
réglementation intercantonale.

Cependant, les partenaires consultés ont d'embjé une des conclusions de
la commission parlementaire, selon laquelle un até@tiement d'alarme

agression devrait impérativement étre couplé avecratransmission d'images
(poussoir de l'alarme actionnée dans le champ slervd'une caméra). A cet

égard, la Poste a relevé que, dans les quelquéur@dux de poste du canton
de Vaud, il n'est pas possible d'installer chacuie @ne vidéosurveillance,

comme I'a souhaité la commission. Par conséquesgrait procédé a l'envoi

d'une personne sur place pour la levée du doute.

2.1.2.3. Définition plus précise du critére "agliess

Le critere d'alarme "agression" recouvre aujouid'pmis au sens large,

l'agression proprement dite mais aussi la priseagés ou l'ouverture sous la
menace, par opposition au simple cas d'effractiorces alarmes sont utilisées
abusivement, en pratique, pour signaler d'autrieadtions, telles que le vol a

I'étalage, I'injure, voire de simples incivilités.

Il conviendrait ainsi de mieux définir ce que rea@ula notion d'agression, car
ce critére serait considéré ici dans un sens émro#te en danger de la vie ou de
l'intégrité physique des personnes).

2.1.2.4. Définition du cercle des bénéficiaires

Le postulat part du principe intuitif que les baesgjet la Poste constitueraient
un risque en elles-mémes.

Il ne s'est pas avéré possible de définir de manigisonnée et motivée les
cibles a risque susceptibles de bénéficier du faisRandin, en fonction de
criteres objectifs tels que l'ampleur du butin ptit# ou la présence de
clientele. D'une part, les banques et la Poste,equpremier lieu tiennent a
bénéficier d'une dérogation a la levée du douteyrrp@nt ne pas toujours
remplir ces criteres. D'autre part, des institudion personnes raccordées a un
dispositif d'alarme pourraient y prétendre, alargkes ne paraissent pas devoir
étre mises au bénéfice d'une dérogation a la lduédoute dans la perspective
du postulat.

La seule solution, a laquelle l'autorité seraiturts] serait de se référer
arbitrairement a une liste existante de typesidiggtqui est celle a disposition
des compagnies d'assurance. Cette liste énumeénbjles suivants :

- musées privés, galeries d'art;
- hétels quatre ou cing étoiles, palaces;
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- kiosques, stations services;

- centres commerciaux, grands magasins;
- fourreurs;

- bijouteries, horlogerie;

- industries horlogéres avec produits de luxe, eespement métaux
précieux;

- postes, banques, y compris bureaux de changeitdises.

2.1.2.5. Maintien de la levée du doute a titre faatif

Les sociétés privées de sécurité assurent le filed® systéemes d'alarme au
moyen de la procédure de levée du doute. Ellessexpoqu'actuellement la
police intervient seulement dans une proportionriafde cas, qui comprennent
a la fois les fausses alarmes et les éventuelliexctions avérées.

Les entreprises privées de sécurité considerdavée du doute comme facile a
gérer et nécessaire, aussi bien pour la centraequr le client. Leur souci est,
dés lors, que le postulat Randin ne génére pasoundéssement des taches de
la police et des entreprises de sécurité privées.

Les institutions susceptibles de bénéficier d'uégation a la levée du doute
obligatoire sur le critere "agression" souhaitemhiecertes continuer a
l'appliquer, en fonction de leurs propres procéslute principe de la levée du
doute technique ou humaine serait donc conservés miée deviendrait
facultative dans ces cas. Les bénéficiaires s'argamt a ce qu'en I'absence de
levée du doute obligatoire, leur concept de séeimterne soit respecté par les
employés. Il incomberait alors le cas échéant @efdrale d'alarmes, lors de la
réception de l'alarme, de déterminer si la levéaloute devrait étre faite ou
pas.

On s'acheminerait donc, pour les bénéficiaires dtte cdérogation, vers
l'institution d'une levée du doute facultative, mtéférence a une intervention
obligatoire de la police dans tous les cas.

2.1.2.6. Réintroduction des dossiers d'alarmedagtgpd'intervention

La police se verrait obligée, comme corollaire gétoire de son intervention

sur alarme automatique, dans les conditions défime de constituer, en

collaboration avec les bénéficiaires, des plangtatVention a destination des
unités de police agissant sur le terrain, qui Eemaient indispensables lors du
déclenchement d'alarmes automatiques signalantcagssupposés de prise
d'otages ou d'agression (hold-up).
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En outre, chaque alarme devrait faire l'objet digossier, a l'attention de
l'autorité administrative de contrdle et de la caletd'engagement de la police.
Autant les dossiers d'alarmes que les plans diemdion feraient I'objet d'un

émolument, comme antérieurement au 7 juillet 2004.

2.1.2.7. Soumission de toutes les centrales d'@amu concordat

Les centrales d'alarmes exécutant des mandatsoéitige tiers sont soumises
au concordat sur les entreprises de sécurité dacidbre 1996. Or celui-ci
prévoit que les taches de protection et de suaviill exercées par le personnel
engagé par une personne physique ou morale, apreditilde celle-ci, n'entrent
pas dans son champ d'application. Il en va de npiraeles taches exercées par
les membres de la personne morale elle-méme.

Actuellement, trois établissements bancaires samisdce cas, dont l'un a
cependant choisi d'obtenir, a toutes fins utilesitbrisation concordataire.

Les cantons sont néanmoins compétents pour soematir concordat les
activités visées ici. Pour pouvoir bénéficier d'déeogation a la levée du doute,
les centrales d'alarmes bénéficiant jusqu'alorseate exception du concordat
seraient donc soumises, ainsi que leur personoglcanditions exigées pour
les autres centrales d'alarmes privées.

2.1.2.8. Dédommagement et sanction en cas de falessee

En cas de fausse alarme et d'appel inutile a lacgole détenteur du
raccordement paierait, par l'intermédiaire de Iatrede d'alarmes, un forfait
correspondant aux frais d'intervention.

Mais l'appel abusif a la police étant une contréeenau reglement sur les
entreprises de sécurité, il pourrait aussi étretgamée par une amende.

2.1.2.9. Financement

Il est a relever, sur le plan financier, le probd&majeur posé par le postulat
Randin, en cas d'adoption du systéme qu'il propbsst en effet impossible,
pour la police, d'assurer actuellement ce servicéedée du doute, méme dans
des cas exceptionnels tels que définis au moyenridéses énumérés ci-dessus,
sans porter préjudice a une partie des intervestfaites sur appel d'urgence
par le 117.

Or l'esprit de I'art. 163 al. 2 de la Constitutitdn canton de Vaud du 14 avril
2003, imposant au Conseil d'Etat, avant de préséote projet de loi ou de
décret entrainant des charges nouvelles, de gasdeideur financement et de
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proposer, le cas échéant, les mesures fiscaleDmpensatoires nécessaires,
devrait étre respecté.

En outre, la commission était d'accord que les foacasionnés a la police pour
le traitement des fausses alarmes doivent étreostfigopar les détenteurs de ces
raccordements sous forme d'émoluments. Ceux-csésed la Caisse générale
de I'Etat, devraient en termes comptables figunareeettes au budget ordinaire
de la police au titre de financement de la mesure.

Le revenu des émoluments et frais qui seraientisstes dans le méme cadre,
pour garantir qu'il s'agisse d'une opération blanatevrait comprendre un
forfait annuel représentant le prix de la prestatie levée du doute de la part
de la police, prestation qui devrait normalemerg @ssurée par une entreprise
de sécurité. En effet, cette activité de la policastituerait, si elle travaillait
gratuitement, une forme de concurrence déloyale détriment de ces
entreprises. De plus, I'équité prohibe la fourmityratuite de ce service a
quelques privilégiés seulement, alors que I'ensembs$ citoyens le financerait
par le biais des imp6ts.

Aprés estimation financiere du montant probable d@esoluments, les
partenaires susceptibles de bénéficier d'une exce@t I'obligation de faire
eux-mémes la levée du doute, membres du groupeadailtprécité, ont été
consultés a ce sujet en mars 2006. Une liste diénaits permettant de couvrir
les frais inhérents a ce systéme leur a été pesemnjui aprés discussion
n'excédait pas les montants percus jusqu'en 208Imé&niere coordonnée, ils
ont répondu qu'a leur sens, la levée du doute détraitraitée sans émoluments
supplémentaires a ceux déja existants, c'est-aedin@ percus a titre de frais
d'intervention uniqguement. Or ces derniers ne ptraient pas de couvrir
l'opération, qui implique notamment la constitut@plans et de dossiers, ainsi

gu'un suivi administratif.

Sauf a passer outre l'avis des partenaires, iBgaginsi que |'opération ne
saurait étre "blanche" pour I'Etat. A tout le mgiihest probable que, si cette
possibilité était offerte, tous les partenairesauiereraient pas.

2.1.2.10. Synthese

En conclusion, la mise en place du systéme prévulggostulat Randin
impliquerait que les lignes directrices suivant@gist respectées :

- le bénéficiaire devrait avoir un "concept glolubd sécurité” (protections
autres que l'alarme);

- l'alarme devrait étre raccordée a une centralardhes privée;
- seul le critére agression, a définir plus préuisst, serait considéré ici;
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le cercle des bénéficiaires serait défini enspiirant de la liste fournie par
les compagnies d'assurance;

- le principe de la levée du doute technique oudineserait conservé, mais
elle deviendrait facultative dans ces cas;

- les dossiers d'alarmes et les plans d'interverg&raient réintroduits pour
ces cas et facturés;

- les centrales d'alarmes bénéficiant jusqu'alerd'ekception au concordat
sur les entreprises de sécurité (centrales praprna@se entreprise) seraient
aussi soumises aux conditions exigées pour legsaggntrales d'alarmes
privées;

- la fausse alarme donnerait lieu a un dédommageeténune amende;

- le financement des levées du doute potentielftectaées par la police
devrait étre assuré préalablement & toute entréeaéigre sur un dossier.

2.1.3 Aspects juridiques

Le reglement du 7 juillet 2004 sur les entrepridgesécurité contient lui-méme
toutes les régles relatives a la levée du doutspde que le sieége de la matiére
n'est pas directement la loi du 22 septembre 188&s entreprises de sécurité.

Les directives du Commandant de la police cantotial&4 juillet 2004 reglent
en outre les questions de détail relatives atetrant des alarmes.

2.1.4 Aspects administratifs et procéduraux

Donner suite au postulat Randin nécessiterait katmn d'un protocole
d'intervention spécial, d'un fichier des dossier@ladmes, de plans
d'intervention, ainsi que de filieres administraiy comptables et juridiques
propres, soit un résultat contraire aux simplifimas administratives
recherchées dans le cadre du programme de léges(aittion n° 45).

2.2 Position du Conseil d'Etat

2.2.1 Efficacité statistique de I'alarme automatique anttqgue moyen d'appel
a la police

L'alarme automatique, dont il est question icipgtmsse au moyen ordinaire de
faire appel a la police, par le numéro de téléphibmeyence 117.

Le postulat ne concerne que la transmission, parma&, de messages
automatisés, répartis en catégories : "agressiegpectivement "prise d'otages”
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ou "ouverture sous la menace". Il préconise unurefola situation prévalant
avant le 7 juillet 2004.

Lors de la réunion de la commission parlementdigrgée de préaviser sur le
postulat, il est apparu que, dans l'idée du pastukeules les banques et la
Poste, ainsi que d'autres établissements assigslatdn nombre limité,
devraient bénéficier d'une exception a la levédalute.

L'inefficacité statistique de ce moyen de transioissqui a motivé la novelle
du 7 juillet 2004, a été mise en évidence. Cedrekibnt été développés dans le
mémoire remis aux membres de la commission. lisodémant l'inefficacité de
l'alarme automatique (on parle méme du "mythe"alarine).

A titre d'exemple, la police cantonale a traitéyglke cours de I'an 2003, plus de
700 déclenchements intempestifs de systéemes dedardont les deux tiers
environ concernaient le seul critéere "agressiondn®ce laps de temps, la
police n'a enregistré aucun cas réel en relatiet a@e tels déclenchements. Il
en va de méme pour l'année 2004, puisque malgitéééeen vigueur des régles
imposant la levée du doute pour tous les critefalsrdnes au 7 juillet 2004,
dont la mise en application obligatoire avait étfardée jusqu'a la fin de
l'année, la police cantonale a recensé plus del@@lenchements d'alarmes des
criteres "agression" et "prise d'otages" sans qulaude ceux-Ci ne
correspondent a un fait réel.

En résumé, la quasi-totalité des interventionsadpdlice suite a des messages
d'alarme "agression" étaient motivées par des ésusdarmes aux causes
diverses (erreur de manipulation ou probleme teple)i Ainsi, la force
publique exercait a ces occasions une tache dedtmfun dispositif privé, qui
ne fait pas partie de ses missions prioritaires.

L'étude des cas recensés montre en outre que jdial@sne n'a permis,

concrétement, une intervention plus efficace queesmoyen n'avait pas été
utilisé.

Or on peut constater qu'en moyenne, une intervemtur fausse alarme sur
une cible de type banque ou poste mobilise 11 havansix véhicules pendant
environ 30 minutes.

2.2.2 Applicabilité de la solution préconisée par le pdant

La police cantonale étant contrainte, en raisorladsituation financiére du
canton, de redéfinir ses priorités, elle doit alwemmer en premier lieu les taches
les moins efficaces et évaluer les risques en ifmmete méthodes scientifiques
et statistiqgues d'analyse criminelle.



— 20—

Le Conseil d'Etat a ainsi choisi de concentrer effort sur les appels émanant
du 117, seul véritable moyen d'alerter la polideoa escient, car il permet un
dialogue établissant avec certitude la natureédéitiement.

Faute d'effectifs, il y a la maintenant une impbiisé matérielle de revenir,
sans renoncer a ces autres engagements objectivphasrprioritaires, a une
intervention systématique de la police sur lesadgr automatiques.

2.2.3 Utilité objective de l'alarme

Par ailleurs, si I'on examine la problématique'daime agression sous I'angle
de l'intérét en jeu, qui est prioritairement la ae l'intégrité corporelle des
personnes visées par l'agression, il est patentjamuais l'alarme ne pourra
permettre de sauver immédiatement des vies humad@s la mesure ou
l'intervention de la police ne peut étre matériabl@t instantanée, mais suppose
gue les forces de I'ordre se rendent sur les liegixjui prend au moins quelques
minutes.

Force est hélas de constater que, si une persamnapquie sur un bouton

d'alarme est, par hypothése, en danger de mortriemielle ne pourra donc
jamais étre sauvée, quelle que soit la céléritéladdransmission et de

l'intervention. Ceci dit, cette hypothése est atant scolaire et de tels cas ne
sont par bonheur pas recensés en pratique.

En revanche, une intervention de la police estréedle dés que l'agresseur,
visant a s'approprier des biens matériels et nmmif@irement a atteindre la vie
ou l'intégrité corporelle des personnes, a priwil, respectivement en cas de
prise d'otage. Mais elle n'est alors efficace queyennant un bouclage du
périmetre, lequel ne nécessite pas une interventionédiate de premiére
urgence. Dans ces circonstances, une interventiémaiurée de la police
pourrait méme faire dégénérer la situation.

On peut aussi relever que, statistiguement, lesadtibns contre la vie et
l'intégrité corporelle sont avant tout commises Iparfamiliers de la victime et
non a l'occasion d'actes de brigandage.

2.2.4 Raison d'étre du systéme en vigueur

C'est pourquoi le Conseil d'Etat a choisi dimposex détenteurs d'un
raccordement le filtrage de leurs alarmes "agreSs{cespectivement "prise
d'otages" ou "ouverture sous la menace"), comne sefaisait déja de longue
date pour les alarmes "effraction”. Désormais,diicp n'intervient ainsi plus

que sur un événement réel, constaté par la centfalarmes ou par une
entreprise de sécurité privée. De la sorte, ilpéajent plus a la force publique
de procéder elle-méme a une simple levée du dauterait de particuliers,
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d'autant plus que cela ne prétérite pas la séquinysique des personnes, souci
du postulant.

A ces considérations pragmatiques s'ajoutent desidérations juridiques,
I'équité de traitement interdisant de privilégieneucertaine catégorie de
citoyens parce qu'ils ont choisi un mode particulie transmission a la police,
ce d'autant plus lorsque I'expérience a démoirgglEquation du procédé.

Depuis la mise en place des nouvelles dispositonsernant la levée du doute,
la police cantonale a da faire face & des nombsedsenandes requérant un
traitement de faveur, de la part de personnesg@miges ou institutions variées
(par exemple: magistrats, hauts fonctionnairespitaimes d'industrie,
entrepreneurs, héritiers de grandes familles eesuéntiers fortunés, directeurs
de banques, horlogers, bijoutiers, établissemeraacdires, postaux ou
hospitaliers) chacun a sa maniére s'estimant f@and@néficier d'un régime
particulier, parce que faisant partie d'un "grodpesques”, ou se prévalant
d'encourir un grand nombre de dangers, couranssipposés, prétendant par la
méme avoir droit a une sollicitude spéciale deda ges forces de l'ordre.

Il a été expliqué a ces personnes que d'autrefsaipeuvent étre prises pour
leur assurer une sécurité plus efficace que l'aafnptamment: mesures
élémentaires de précaution, installation de basigrhysiques, recours a des
entreprises privées de sécurité) et, surtout, qQpedl au 117 restait le meilleur
moyen de solliciter I'intervention de la police@s de danger réel.

L'étude des délits recensés par la police cantoseie €également démentir une

impression trompeuse : les petits commerces, lesgkies ou les stations-

service sont des cibles potentielles dix fois plisges que ne le sont, a I'heure
actuelle, par exemple, les banques ou les postesilleurs, plus des deux tiers

des brigandages commis en 2004 |'ont été sur ka poblique et non dans un

établissement.

La généralisation de la levée du doute n'est gasipréjudiciable aux citoyens
et ne constitue pas un abandon partiel des redpiitésmde I'Etat en matiere
d'ordre public, ni une violation des articles cdnsibnnels cités dans le
postulat. Au contraire, privilégier les appels ali7 1garantit une équité de
traitement et une plus grande efficacité de I'ir@ation policiere au profit de
tous les citoyens, qu'ils soient ou non détentaditm systéme d'alarme
automatique, et respecte par la mieux la Constituti

Par ailleurs, la longue frontiére internationale danton, évoquée par le
postulant, conditionne certes la lutte contre lenicralité, mais n'impose pas le
recours a l'alarme automatique comme moyen d'aptioilégié.
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Enfin, les autres cantons romands ne connaissenlepamémes contingences
que le canton de Vaud. Pour la plupart, ils ont déeographie différente,
rendant négligeable le nombre de raccordementrutialet ne nécessitant pas
d'endiguer le flot de ces messages. Quant au catoGenéve, dont la
population est comparable, il s'agit d'un cantdievou les possibilités
d'intervention peuvent étre réglées d'une autraaramplus économique.

2.3 Conclusion

Compte tenu que :

la généralisation de la levée du doute n'a de d¢mtrainé aucune
conséquence dommageable pour le citoyen;

les ressources sont en l'état inexistantes pouoéder a la requéte du
postulant : le Conseil d'Etat devrait inscrire usmmme nouvelle, non
compensée, au budget ordinaire pour y donner swtesi qu'une
augmentation d'effectifs de 5 ETP. Ces ressourkisteeaient-elles que le
Conseil d'Etat les allouerait au budget police @& dim véritablement
prioritaire;

l'application de la mesure des 300 postes néeesdes démarches
continuelles tendant a diminuer I'ampleur de I'adstiation : il n'est pas
envisageable ni opportun de créer une nouvelletsire, uniquement pour
gérer une situation qui est déja actuellement edgés les faits;

Le Conseil d'Etat propose de ne pas donner suip@stulat Randin.
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REPONSE DU CONSEIL D'ETAT
a l'interpellation Gérard Buhlmann et consorts demandant au Conseil

d'Etat ce qu'il attend pour modifier la Loi sur les entreprises de sécurité

et/ou son reglement d'application sur le traitementles alarmes par la
police

Rappel de l'interpellation

Bref rappel historigue des travaux parlementairede|'administratiorn

En juillet 2004 la Police cantonale (polcant) niftal unilatéralement le
Réglement d'application de la Loi sur les entregsisde sécurité et la
Directive relative aux centrales d'alarmes privéssexigeant des personnes
et entreprises disposant d'une alarme (parmi lebgsi®@n trouve La Poste
et les banques) la levée de doute en cas d'alargression ou prise
d'otages avant intervention de la police.

Il est utile de relever qu'avec celle d'Argovieplaicant vaudoise est la seule
a exiger la levée de doute par des tiers en cdamt® agression ou prise
d'otages. Cette décision est particuliere[ment] gportune pour les
Etablissements a haut risques que sont La Podtsdianques (vu la forte
concentration de personnes et de valeurs) et \larlgue frontiére de notre
canton avec la France augmentant les risques a@astdélictueuses depuis
I'étranger; relevons encore que la police municgpkusannoise continue a
intervenir immédiatement en cas d'alarme agressiorprise d'otages, les
succursales bancaires de la région lausannoise tédamc soumises a 2
régimes différents selon qu'elles sont situéedesterritoire de la commune
de Lausanne ou non.

Suite aux vives réactions des milieux concernésie collegue Philippe

Randin développait le 18.1.2005 un postulat demandala polcant de

continuer a intervenir immédiatement sur base dfaks branchées chez
elles en cas d'alarmes agression ou prise d'otages.

Devant la position_unanimée la commission (qui a siégé le 4.4.2005)
contestant cette modification du Réglement d'appba de la Loi sur les
entreprises de sécurité, Monsieur le ConseilletatRochat s'est engagé a
mettre sur pied rapidement une commission de slgieim pour réétudier
cette question qui manifestement pose probléme.

Le 23.8.2005, le Grand Conseil, transmettait sanis contraire et avec 1
abstention le postulat au Conseil d'Etat suivantoefa le rapport de la
commission ad hoc.
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Le 26.8.2005 la commission a tenu son, pourtdimsau moins, unique
séance dont le rapport est délivré aux participdets. 29.11.2005. Suite a
ces travaux, il est prévu que la polcant renonde &evée de doute pour
certains raccordements et moyennant diverses donditet modalités
discutées lors de cette séance.

depuis...silence radio... mais pas sur le terrain!

Bref rappel des faits sur le terrain

Le 30.12.2005, la succursale de la Banque Raédfedu Mont sur Lausanne
est braquée et dévalisée... A l'ouverture sous laaoeenle la banque le
gérant fait volontairement un faux code déclencham¢ alarme chez la
centrale d'alarmes privée qui procéde a 2 repri§ésie faudrait quand
méme pas risquer de déranger la polcant pour riemb contréles usuels. A
chaque fois le gérant donne un faux code, confitrpanla qu'il est sous la
menace. Ce n'est qu'apres ces 2 faux codes ebarir minutes de perdues
que la centrale d'alarmes privée avise la Centrdlengagement de la
Blécherette de la polcant qui intervient alors. iBigue située a quelques
minutes de voiture du point bancaire concerné,dicg arrive... trop tard.
Heureusement il n'y a pas un mort d'hommes, masdployés demeurent
traumatisés, abandonnés a leur sort malgré la pnité de la Centrale
d'engagement.

Début janvier 2006 la succursale de la BanqudfRiaen de Chavannes-de-
Bogis, située a moins de 1 kilometre de la frostigancaise, est a son tour
braquée et dévalisée. Cette proximité inquieteeleployés et le facteur,
mais gueére la polcant qui estime que la proximiténédiate de la frontiére
francaise n'aurait pas joué de rdle déterminant slda choix du point
bancaire attaqué.

Selon les informations regues, décision auradt gise par I'Etat-major de
la polcant de suspendre I'exigence de la levéeadiiedpour cette banque de
maniére temporaire, soit jusqu'au 31 mars, vu l&méments précitées.

Cette situation m'améne a poser les questions stégau Conseil d'Etat :

1.

Le Conseil d'Etat peut-il confirmer que suitex@uattaques précitées, la
Banque Raiffeisen est mise au bénéfice d'un régiartculier par
rapport a La Poste et aux autres établissementsdiags du canton, la
polcant renongant a la levée du doute pour ce résEasuccursales?

Si tel est le cas :
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- ne s'agit-il pas de la preuve que la politiquenée en la matiere
n'est pas crédible?
- comment le Conseil d'Etat justifie-t-il un traitent différencié

d'usagers aux besoins et caractéristiques idensigie taille des
succursales étant indépendante de la grandeur @ddigsements)?

- Le Conseil d'Etat estime-t-il que dorénavant lgangsters ne
s'attaqueront plus qu'a des succursales de ce graup entend-il
faire évoluer la liste des exceptions en foncties dgressions?

4.[3.] Combien de braquages faudra-t-il encoreamtvque le Conseil d'Etat
prenne de nouvelles dispositions pour les autrakliésements situés en
territoire vaudois?

3. [4.] Par cette politique solitaire et irresporisle, le Conseil d'Etat est-il
conscient des risques physiques et psychiques faitilcourir aux
employésdes points de vente de La Poste et des banqusesies qui
vont aller en s'accroissant au fur et a mesure psemalfrats auront
compris qu'ils peuvent sévir sans grand risquegcesin'est dans une
relative impunité, dans notre canton?

4.[5.] Le Conseil d'Etat est-il conscient des tisg que I'Etat lui-méme court
de se voir attaquer si un lien de causalité estbliétantre la non-
intervention de la police et les dommages subis?

5. [6.] Enfin dans quel délai le Conseil d'Etat emnd-il donner une suite
concréete aux travaux de la commission de spéaaltst.. et laquelle?

Je remercie le Conseil d'Etat de ses réponses..ratpgu'elles n'arriveront
pas trop tard.

Prilly, le 17 janvier 2006 G. Buhlmann

Réponse du Conseil d’'Etat

1. PREAMBULE

Le rapport rendu suite au postulat ci-dessus réggadement dans une large
mesure a l'interpellation Buhlmann. Seuls quelgpemts supplémentaires,
particulierement mis en exergue par l'interpellgteant donc précisés ici.

La réponse au postulat Randin constate notammest dgns le cadre des
brigandages commis au préjudice des banques Raiffela transmission de
I'alarme, la seule fois ou elle a été utilisée pala provoqué un retard de plus de
cing minutes suite a la procédure de levée du daetgui est négligeable. Ce
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retard n'a porté aucun préjudice aux victimes, @utraire d'une intervention
qui serait trop hative.

En effet, par opposition a l'idée répandue, lageol'arrive pas dans ces cas
"trop tard". Arriver un certain temps aprés le sigd'alarme est d'ailleurs
inévitable, avec ou sans levée du doute, puisqo'dst que tres
exceptionnellement possible de prendre les auwuiflagrant délit. Ceci n'est
d'ailleurs pas non plus souhaitable : la missiomadeolice est d'intercepter les
auteurs une fois qu'ils ont pris la fuite, afinvitér que la vie ou l'intégrité
corporelle des employés ou clients de la banqueatieinte. Il est ainsi hors de
guestion que la police mette en danger ceux-cguament pour leur donner
une fausse impression de sécurité ou pour étabkr mcords de rapidité
d'intervention. L'expérience confirme en effet deidut des auteurs de "hold
up" n'est heureusement pas de porter de tellemtatte mais plutdt de faire
rapidement main basse sur des valeurs et de digspara

Il convient par ailleurs de préciser qu'a la cossance du Conseil d'Etat, la
police municipale de Lausanne appliqgue aussi, sur territoire, les régles
cantonales relatives a la levée du doute.

2. REPONSES AUX QUESTIONS POSEES

1. Le Conseil d'Etat peut-il confirmer que suitex@uattaques précitées, la
Banque Raiffeisen est mise au bénéfice d'un régiargculier par
rapport a La Poste et aux autres établissementsdiags du canton, la
polcant renongant a la levée du doute pour ce nésEasuccursales?

Le Conseil d'Etat renvoie aux considérations de sm@port sur le postulat
Randin, ci-dessus (chiffre 1.2, en particulier p8yjea propos du sens et de la
portée de l'article 16, alinéa 5 du réglement quillet 2004 sur les entreprises
de sécurité (ci-apres le réglement).

Pour mémoire, la levée du doute a été appliquée dar premier cas du 30
décembre 2005 au Mont-sur-Lausanne. Par la swite)ed10 janvier 2006, la
police, d'entente avec la banque et avec la centtalarmes, a décrété une
exception a la levée du doute.

Cette mesure a été levée le 31 mars 2006, confoemiéen la régle voulant
gu'elle soit limitée dans le temps.

2. Sitel estle cas :

- ne s'agit-il pas de la preuve que la politiquenée en la matiere
n'est pas crédible?
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- comment le Conseil d'Etat justifie-t-il un traient différencié
d'usagers aux besoins et caractéristiques idensigie taille des
succursales étant indépendante de la grandeur @ddigsements)?

- Le Conseil d'Etat estime-t-il que dorénavant Igangsters ne
s'attaqueront plus qu'a des succursales de ce group entend-il
faire évoluer la liste des exceptions en foncties dgressions?

L'article 16, alinéa 5 du réglement est commentgsda réponse du Conseil
d'Etat au postulat Randin (chiffre 1.2). En résuiingermet a la police d'utiliser
un systeme d'alarme comme moyen d'enquéte, dapsttese ou il existerait
un risque de récidive.

La portée et la durée de la mise en oeuvre de gemdenquéte est définie de
cas en cas. Ce sont les enquéteurs qui la limitentnon a certains
établissements, en fonction de leur situation.

L'alarme n'est malheureusement pas utile comme mdgeprévention et n'est
pas considérée comme telle dans le cadre des extepécidées sur la base de
l'article 16, alinéa 5 du réglement. Ce n'est dpas au titre de la prévention
gu'une exception a la levée du doute est pronoieds, le cadre d'une enquéte,
pour certaines cibles.

De ce qui précede, il ressort que :

- la possibilité de décréter des exceptions sirake de l'article 16, alinéa 5
du reglement ne remet pas en question la politqeleée en la matiere;

- le Conseil d'Etat peut momentanément justifiansides cas particuliers et
en fonction des circonstances (suspicion de la desiom d'un délit,
infractions sérielles ou régionales, etc.), untéraent différencié d'usagers
aux caractéristiques identiques;

- le Conseil d'Etat fait évoluer la liste des ex@®s en fonction du contexte.

4.[3.] Combien de braquages faudra-t-il encoreaatvque le Conseil d'Etat
prenne de nouvelles dispositions pour les autreklissements situés en
territoire vaudois?

Il n'est de loin pas prouvé que la levée du doaiie factuellement oriente les
malfaiteurs sur un certain type d'établissements.

3. [4.] Par cette politique solitaire et irresporisla, le Conseil d'Etat est il
conscient des risques physiques et psychiques faitilcourir aux
employésdes points de vente de La Poste et des banqusesies qui
vont aller en s'accroissant au fur et a mesure bpsemalfrats auront
compris qu'ils peuvent sévir sans grand risquegcesin'est dans une
relative impunité, dans notre canton?
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La politique du Conseil d'Etat, décrite dans sqpeat sur le postulat Randin,
se base sur des dizaines d'années de statistijd&sxgérience, sur une saine
appréciation des besoins et des moyens a dispogitar la lutte contre la
criminalité et, enfin, sur le constat que l'alarmgomatique, par sa nature, est
un moyen de prévention inefficace et un moyen densmission de
linformation inadéquat. L'augmentation exponelgieldu nombre des
raccordements et la fragilité constante des teclesigemployées ne fait
gu'affermir ces constatations, basées sur une éitgdereuse du phénomene.
Le dossier remis a la commission parlementaire ieohttous les éléments
permettant de confirmer ces observations.

D'apres la statistique des brigandages, La Podts étanques ne sont pas des
cibles privilégiées, "a risques". Les victimes tBacde violence sont dans une
trés large mesure les proches ou les familiersadéelr, non les employés des
banques et de la Poste. Déclarant étre néanmaitisutiarement menacées, les
institutions intéressées ont été conviées a foulesr critéres allant a I'appui de
cette affirmation; elles en ont été incapablesc&ast d'en conclure qu'il s'agit
d'un sentiment subjectif. La statistique des briigayes, qui a été communiquée
a la commission et au groupe de travail, met daeslarge mesure en évidence
d'autres cibles. En I'an 2005, sur un total de &36s de brigandage recensés a

la police cantonale, seules trois banques ont i&&es et on a déploré une
tentative contre la poste d'Ecublens.

Certes, il est apparu nécessaire qu'une prise nkziemce s'opere au sein de la
population, laquelle a une image largement faudséele et de la portée d'un
signal d'alarme. Ce "mythe" de l'alarme est entigteentre autres, par le
souvenir d'une époque révolue et par limageriesitante des fictions
policieres. Le Conseil d'Etat regrette ainsi depas suffisamment ou de ne pas
adéquatement avoir, au préalable, communiqué salysende la situation,
développée dans le cadre des présentes interventiose serait ainsi agi de
mieux convaincre les administrés avant de fairesgrases mesures dans la
reglementation. Toutefois, le Conseil d'Etat seouij de constater
qu'aujourd'hui, aprés plus de 20 mois, la pratigéeéralisée de la levée du
doute est entrée dans les moeurs et confirme samienpe, a savoir gu'il n'en
résulte aucun danger accru pour le citoyen.

La crainte des agressions redoutées ici, liée asentiment croissant
d'insécurité, général dans la population, joue iamssrole important dans le
rejet, en commission puis en groupe de travail,algaments exposés d'emblée
par le Conseil d'Etat. Le Conseil d'Etat est cardcide ce sentiment
d'insécurité, qui constitue aussi une de ses negepréoccupations. C'est
pourquoi, dés l'aboutissement de la réorganisajénérale du systeme de
sécurité vaudois, un nouveau concept général deeptién sera mis en place
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dans le canton, instaurant une collaboration eldse différentes instances
concernées : police, mais aussi organes sociauxncoes, écoles, etc.

Il est a relever que jamais la police, a titre dévpntion, ne conseille I'unique
usage d'un systeme d'alarme aux particuliers désile se protéger. A plus
forte raison en relativise-t-elle la nécessitédatslle élabore des concepts de
prévention avec des établissements tels que l@ Bades banques.

D'autre part, le Conseil d'Etat ne souscrit patodta I'appréciation de "relative

impunité" que décrit l'interpellation.

4. [5.] Le Conseil d'Etat est-il conscient des tisg que I'Etat lui-méme court

de se voir attaquer si un lien de causalité estletantre la non-
intervention de la police et les dommages subis?

Le Conseil d'Etat a démontré, dans ses réponseprisentes interventions
parlementaires et dans le dossier fourni aux mesntbedla commission, que sa
politique en matiére d'alarmes est fondée, basééasaison, sur une longue
expérience ainsi que sur une appréciation scigoéfi et une approche
statistique du phénomeéne criminel.

Si donc la justice devait se pencher sur un liecaiesalité tel qu'évoqué par le
recourant, elle serait selon toute probabilité éerd'admettre que la police agit
en l'occurrence avec professionnalisme et propuorétité.

5. [6.] Enfin dans quel délai le Conseil d'Etat end-il donner une suite
concréete aux travaux de la commission de spéaalpst.. et laquelle?

Le Conseil d'Etat renvoie a son rapport sur leygasRandin, ci-dessus.

Ainsi adopté et délibéré, en séance du Conseil atfEhA Lausanne, le
8 novembre 2006.

Le président : Le chancelier :

P. Broulis V. Grandjean



