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Lors de sa seance du 17 septembre, le Conseil d’Etat a jugé « acceptable » que la
centrale nucléaire de Mithelberg puisse continuer a produire de 1’électricité au-dela de

I’échéance actuellement fixée (pour mémoire, cette limite échoit au 31 décembre
2012).

Les Verts sont conscients de la complexité d’une politique énergétique qui doit a la
fois assurer la sécurité d’approvisionnement et répondre aux impératifs d’efficacité
énergétique et a la nécessité de recournir aux énergies indigénes renouvelables. En sus
des préoccupations énergétiques, 1ls s’inquictent aussi du raisonnement, a leur sens
lacunaire sur le plan démocratique, qui a conduit le Conseil d’Etat a préaviser en
-faveur d’une prolongation sans délai de I’exploitation de la centrale de Miihleberg.

Interpellation

Nous posons dés lors les questions suivantes au Conseil d’ Etat en le remerciant pour
ses réponses :

1. Les communes vaudoises incluses dans la « zone de risque » pertinente qui
entoure la centrale ont di pour leur part se prononcer elles aussi sur cette
demande de prolongation. Le Conseil d’Etat s’est-il enquis de leur position et
en a-t-il tenu compte dans son préavis rendu public le 17 septembre ?

2. Le Conseil d’Etat estime-t-1] disposer des garanties suffisantes pour que la
sécurité de la population soit assurée ? 1l est en effet de notoriété publique que
la centrale de Mihleberg souffre de défauts de vieillesse qui ne peuvent que
s’aggraver avec le temps.

3. L’exploitant de la centrale a déposé « une demande de suppression de la
limitation dans le temps de 1’autorisation d’exploitation ». Quelles sont les
raisons qui ont amené le Conseil d’Etat a ne pas indiquer, dans son préavis,
qu’il souhaite voir un terme a ’exploitation de la centrale ?

4. Dans sa décision, le Conseil d’Etat semble avoir interprété la Constitution
vaudoise de maniére trés discutable (ce pour quoi le groupe des Verts saisira la
Cour constitutionnelle). En effet, I’article 83 Cst, consacré au référendum
obligatoire, prévoit qu’est soumis au corps ¢lectoral « tout préavis, loi ou
disposition générale concernant l'utilisation, le transport et I'entreposage
d'énergie ou de matiere nucléaires. » (lit d)). Quelle est I’interprétation de cette
disposition qui a conduit le Conseil d’Etat a se prononcer sans requénr la

position du corps électoral ?
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Pour le groupe des Verts :

assilis Venizelos Jean/Yves Pidqux
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