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FERMETURE DE LA NURSERY DE MARCELIN : contribution du Bureau de
I’Egalité au déploiement du nombre de places d’accueil dans le canton ? Qu « fais ce que
je dis, pas ce que je fais ».

Par courrier daté du 13 mars dernier, le Bureau vaudois de I’égalité entre les femmes et les
hommes informait les parents concernés ainsi que le réseau d’accueil de jour de la région
Morges-Aubonne de sa décision de procéder a la fermeture de sa nursery, sise sur le site de
Marcelin, au 31 juillet prochain. Cette décision ne manque pas de nous poser un certain
nombre de questions, autant sur la forme que sur le fond.

Sur le fond, il faut rappeler que 1’Etat de Vaud ne posséde que 4 structures d’accueil
représentant 140 places pour environ 27'000 collaborateurs, dont la gestion a été confiée au
Bureau de 1’égalité. La nursery de Marcelin, petite structure de proximité, posséde 5 places
qui sont tres sollicitées. Aussi, la décision de mettre un terme a son activité implique des
conséquences négatives pour les familles concernées, mais signifie également que cette offre
appréciée disparait définitivement du paysage de ’accueil de jour de cette région. En
remplacement, le Bureau de 1’Egalité indique qu’il rapatrie ces places au sein de deux
structures cantonales 3 Lausanne, Carambole et Mosaique, ce qui implique une perte pour la
région et concentre 1’offre de I’Etat de Vaud sur la seule capitale.

A T’heure ou ’ensemble du champ d’accueil de jour est en mouvement pour déployer un
maximum de places afin de répondre aux besoins avérés des familles sur 1I’ensemble du
territoire du canton, a I’heure ou les communes et les employeurs s’engagent résolument en
faveur du développement de ce secteur, en y consacrant notamment de grands moyens
financiers, conformément aux dispositions contenues dans la LAJE, il est trés décevant que le
Bureau de 1I’Egalité procéde a un choix qui va a contre-courant de la large mobilisation des
autres acteurs, qui va a contre-courant des besoins des familles et qui contredit manifestement
la volonté générale exprimée par le 1égislateur de développer 1’offre sur I’ensemble du
territoire cantonal.

Fermer une nursery, non seulement s’inscrit dans un mouvement contraire a celui initi€ par la
LAIJE, mais nous semble contredire les résolutions annoncées par le Gouvernement dans son
programme de 1égislature qui, en mesure n°1, avait pourtant dit publiquement tout vouloir
mettre en ceuvre pour le développement de 1’accueil de jour durant 1’actuelle 1égislature.

En outre, il nous semble que cette décision va a I’encontre de la loi sur 1’égalité et son
réglement qui prévoit a I’art.1 alinéa 2 que « le Conseil d’Etat adopte des mesures visant a
concrétiser dans les faits le principe de 1’égalité des chances entre les femmes et les hommes
au sein de I’administration cantonale vaudoise » et a son art.2 ¢) qu’il doit « favoriser la
conciliation entre ’activité professionnelle et les responsabilités familiales ». Cette décision
conforte et amplifie une inégalité de traitement entre employés de 1’Etat selon qu’ils
travaillent ou non a Lausanne.

Enfin, ce signal négatif n’est-il pas contraire aux principes de I’Agenda 21 cantonal, énoncés
dans la brochure émanant de I’Unité de développement durable, intitulée « Développement
durable : 26 exemples concrets », au rang desquels, en point 7, on trouve le chapitre « Accueil
de jour des enfants » ou on découvre, en page 43, qu’un des socles essentiels dans le domaine
repose sur « I’exemplarité de ’administration » qui se doit d’offrir des places pour favoriser

« la qualité de vie des collaborateurs et collaboratrices » ?



Enfin, cette initiative inopportune s’ajoute au fait que 1’Etat, contrairement aux autres
partenaires que sont les communes et les employeurs, ne verse pas encore |’entier de sa
contribution financiére a la FAJE et qu’il ne participe pas non plus en sa qualité de membre
dans des réseaux d’accueil. A ce titre, nous renvoyons a I’interpellation de Nicole Jufer pour
connaitre les intentions de I’Etat dans ce domaine. A notre avis, une nouvelle étape est
franchie en fermant une structure.

Sur la forme, les éléments avancés ne manquent pas la encore de nous interroger.
En effet, pour justifier cette décision sont pointées du doigt les dispositions contenues dans
« le Cadre de référence et les référentiels de compétences pour I’accueil de jour préscolaire »
mis en place par le Service de protection de la jeunesse, qui aurait introduit de nouvelles
dispositions trop contraignantes a 1’égard de cette structure et qu’aucune solution adéquate n’a
Pt pee Etre trouvée pour permettre sa survie. Il y a 1a matiére a réflexion, puisque ce nouveau
référentiel, existant depuis plus de dix ans a été considérablement allégé au fil des ans. Sa
derniére version est applicable depuis le 1° décembre 2006. Ainsi, au terme de plus de deux
ans de réflexion, il est étonnant que la seule solution qui s’impose soit la fermeture, qui plus
est annoncée avec un préavis de 4 mois aux parents. Il y a lieu de se demander s’il n’eut pas
été préférable, par exemple, de procéder a une augmentation de la capacité d’accueil de la
nursery de Marcelin, premiérement parce que 1’Etat s’est engagé au méme titre que les
communes a inscrire son action en faveur du développement du nombre de places, mais
surtout car les plans de développement montrent depuis longtemps que c’est précisément dans
cette classe d’age que de forts besoins se font sentir dans la région.

Enfin, nous nous étonnons de recevoir un courrier ou un service de I’administration cantonale
s’en prend aux normes édictées par un autre service, de surcroit de fagon erronée sur le fond,
fragilisant ainsi le principe de I’unité de I’Etat.

Aussi, nous avons ’honneur d’interpeller le Conseil d’Etat sur les points suivants :

- Le Conseil d’Etat est-il en mesure de dire au Grand Conseil quelles sont les
dispositions prises depuis le 17 décembre 2006 pour répondre aux directives du SPJ et
pour quelles raisons aucune solution n’a pu étre trouvée ?

- Pourquoi le canton a-t-il préféré fermer la structure au lieu de I’agrandir, alors que les
besoins sont avérés dans cette tranche d’age et dans la région?

- Le Conseil d’Etat a-t-il procédé a une évaluation des besoins avant de prendre sa
décision ? Au surplus, le Conseil d’Etat a-t-il pris lui-méme cette décision ou a-t-il
délégué cette compétence au Bureau de I’Egalité ?

- Le Conseil d’Etat est-il disposé a appliquer le principe d’exemplarité et d’offrir des
places d’accueil au personnel de I’administration sur I’ensemble du territoire vaudois ?

- Le Conseil d’Etat a-t-il une stratégie en matiere de création et de financement des
places d’accueil dans le canton et, si oui, laquelle ?

- Si non, comment compte-t-il mettre en ceuvre son programme de législature ?

Nous remercions d’ores et déja le Conseil d’Etat des réponses qu’il voudra bien apporter a la

présente interpellation.
\ (v
L 0&%

Morges, le 26 mars 2009 Nuria Gorrite
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