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Vous étes pris en otage...ne comptez pas sur la police !

Pour rappel, par le nouveau reglement sur les entreprises de sécurité du 7 juillet 2004,
I’obligation de levée du doute (art. 16.- La police n'a aucune obligation d’intervenir sur la
seule information qu’un dispositif d’alarme s’est déclenché. La police n’intervient que si la
centrale d’alarmes ou le particulier a préalablement contrélé la réalité et le caractére
illicite de I’événement déclencheur par un moyen technique permettant de visualiser a
distance l'objet protégé ou de constater 'événement déclencheur.) a été étendue a tous
les criteres alors qu’auparavant elle était réservée aux messages d’alarme signalant une
effraction. Ce changement est a l'origine du postulat Philippe Randin et consorts
demandant au Conseil d’Etat une modification de la loi sur les entreprises de sécurité ou
de son reglement d’application sur le traitement des alarmes par la police et la protection
des personnes dans ce contexte ainsi que de l'interpellation de Gérard Bihlmann et
consorts demandant au Conseil d’Etat ce qu’il attend pour modifier la loi sur les
entreprises de sécurité et/ou son réglement d’application sur le traitement des alarmes.

Lors de sa séance du mardi 13 novembre 2007, jugeant les analyses et conclusions
insuffisantes, le Grand Conseil avait rejeté le rapport du Conseil d’Etat relatif au postulat
Philippe Randin demandant une modification de la loi sur les entreprises de sécurité ou
de son réglement d’application sur le traitement des alarmes par la police et la protection
des personnes. Ce dossier reste donc totalement ouvert.

La commission chargée d’étudier ce dossier avait souligné le dialogue insuffisant entre
|’Etat, la police cantonale et les acteurs privés de la sécurité. Cette méme commission
avait souhaité l'organisation périodique d’assises de la sécurité devant permettre
d’adapter en continu les procédures et pratiques aux besoins du terrain. La commission
avait également rendu le Conseil d’Etat attentif aux problémes de formation des agents
et des moyens d’intervention. Ce probleme est toujours d’actualité et revét de
nombreuses facettes, par exemple le fait que les agents de sécurité sont astreints a se
déplacer en véhjcule non-prioritaires, ils ne sont pas en mesure d’assurer efficacement
leurs taches de sécurité en raison de I'engorgement des routes et des autoroutes.

Malgré le débat de novembre 2007 au Grand Conseil, la collaboration entre la
gendarmerie et les sociétés privées reste insuffisante et mauvaise alors que par exemple
dans le canton de Genéve les relations entre les acteurs de la sécurité sont constructives
et excellentes (organisation d’une table ronde, volonté de collaboration des policiers,
etc...)

It faut bien admettre une fois pour toute que la part prise par les entreprises privées
dans le maintien de la sécurité est trés importante en Suisse (ce secteur occupe plus de
15'000 emplois). Dans notre canton, ces entreprises ont créé entre 2007 et 2008 plus de
300 places de travail alors que simultanément les effectifs cantonaux et communaux de
police ont diminué.

Deés lors, au vu de cette situation, je souhaite poser les questions suivantes au Conseil
d’Etat :

1) Dans sa réponse a M. Dominique Kohli, rapporteur de la commission, Mme la
Conseillere d’Etat Jacqueline De Quattro avait assuré vouloir établir un dialogue entre



2)

3)

4)

5)

6)

la police cantonale et les partenaires privés. Le Conseil d’Etat peut-il m'indiquer les
mesures qu’il a prises afin de concrétiser le dialogue entre la police cantonale et les
partenaires privés ?

Quand auront lieu les rencontres et la mise en place d’une plate-forme permanente
devant permettre d’adapter en continu les procédures et pratiques aux besoins du
terrain et quel est le rythme périodique prévu ?

Le Conseil d’Etat peut-il donner des indications chiffrées sur le nombre de fausses
alarmes de prise d’otages et d'ouvertures de locaux sous la menace qui avaient
justifié la nouvelle politique du canton en matiere de levée du doute ?

Lors d’'une alarme agression, d’'une prise d'otages ou d’une ouverture de locaux sous
la menace, des vies humaines sont potentiellement en danger. Dans ce contexte, ne
convient-il pas de les traiter de maniére différente par rapport a une alarme effraction
ol seul des biens matériels sont concernés et la levée du doute ne met-elle pas la vie
de V'otage en danger ?

Comment le Conseil d’Etat explique-t-il le fait que tous les autres cantons romands
ainsi que la police municipale de Lausanne aient opté pour une pratique différente ?

Dans le strict respect du concordat intercantonal sur les entreprises de sécurité, le
Conseil d’Etat envisage-t-il une modification du réglement sur les entreprises de
sécurité et des lois sur les entreprises de sécurité et sur les alarmes de sécurité afin
d’harmoniser et de clarifier enfin les relations entre les forces de police et les
entreprises de sécurité ainsi que leurs roles respectifs ?

Biere, le 23 juin 2009

* Jean-Marie Surer

Député

Souhaite développer
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