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MOTION Socanné le.

demandant une révision de la LI relative aux accords fiscaux a forfait
signés par I’ACI avec des personnes morales

L’ACI conclut dans la plus grande discrétion un nombre volumineux d’accords avec d’importantes
personnes morales sises dans le canton de Vaud en vue d'octroyer des avantages fiscaux a ces
organisations ou a leurs membres. Ainsi, un certain nombre d’accords visent a obtenir des forfaits
systématiques de plusieurs dizaines de milliers de francs pour le remboursement des « frais
forfaitaires » des cadres dirigeants de sociétés diverses. L'attractivité de ces accords est patente au
point que 4'865 entreprises ont conclu ce type d’accords avec I'ACI (contre seulement 751 accords
dans d'autres cantons). Dans sa réponse a 'interpellation 08 _INT_0486, le Conseil d’Etat indiquait que
« le montant des indemnités forfaitaires ne dépasse pas CHF 12'000.- ; la CSI ne s’est cependant pas
opposée au reéglement de cas particuliers, pour lesquels lindemnité peut atteindre CHF 15'000.- ou
18'000.- pour les cadres supérieurs d'entreprises importantes et CHF 24'000.- pour les directeurs
généraux de grandes entreprises internationales » et que « quant aux indemnités forfaitaires, elles
sont alignées sur la directive CS! a savoir entre CHF 6'000.- et 12'000.- et, pour les directeurs de
grandes_entreprises sur le plan_international, jusqu’a CHF 24'000.- ». Le Conseil d’Etat indiquait
également que « s’agissant de la notion de ruling retenue dans l'interpellation, il convient de relever
qu’elle est inappropriée ici. En effet, elle sous-entend que I'on régle une situation particuliére durant
une période donnée alors que, (...), les réeglements de remboursements de frais ont essentiellement
un caractére standard et pérenne (...) ». Pour le surplus, il importe de relever que, malgré la demande
insistante de deux députés, le Conseil d’Etat a refusé de répondre par écrit et par oral & la question n°
4 de l'interpellation relative a la durée et au caractére renouvelable des accords, en particulier ceux
conclus avec les multinationales.

Outre leur caractére lacunaire, les déclarations du Conseil d'Etat sont inexactes.

Selon la piéce ci-jointe, un accord a été conclu avec Nestlé en 2003 (et non dans les années 1960)
pour octroyer des déductions forfaitaires systématiques de 7% du revenu annuel brut pour les hauts
cadres suisses de Nestlé, domiciliés en Suisse, dont le revenu brut dépasse les 500'000 francs
annuels.” En réalité, le plafond de CHF 24'000.- n'est absolument pas respecté en pratique. Dans un
récent article paru dans I'Hebdo du 12 mars 2009 (« Vaud : le souk aux impdts »), la porte-parole de
'ACI admet d’ailleurs que I'ACI a bien fixé un plafond théorigue @ CHF 24'000.- mais que des
exceptions existent encore, c’est le cas notamment pour Nestlé. Cette porte-parole admet que
« guelques entreprises internationales anciennes ont bénéficié de décisions du Conseil d’Etat
consistant 8 admettre également le versement d'une indemnité de 6 a 8% du salaire mais sans
plafond ». Dans ce méme article, M. Robin Tickle, porte-parole du groupe, confirme I'existence de cet
accord signé en 2003 et admet également que cet accord « n'est pas limité dans le temps, mais ces
conditions sont revues par le fisc chaque année ». Non sans ironie, il va méme jusqu’'a dire que « le
fisc peut d’ailleurs 'accorder a n'importe quel contribuable vaudois qui le demande ».

L’accord signé en 2003 par I'ACI avec Nestlé n’est pas une exception et ne fait qu’illustrer une
pratigue opaque, de pure négociation et sans plafonnement, qui est monnaie courante au sein de
I’ACI. Ces accords sont donc utilisés dans le canton de Vaud pour faire bénéficier des personnes
physiques de déductions plus élevées que celles qui sont usuellement admises par la loi et sans
méme que I'ACI ne requiert de piéces justificatives ou ne respecte un plafond. Il s’agit donc d’'une
logique de pur « forfait » dans le cadre du calcul de I'mpdt sur le revenu de personnes physiques
aisées. Plus vous étes riche, plus vous déduisez. Une déduction de 7% sur un seul contribuable avec
un revenu de 500'000 francs entrainerait une baisse de recettes fiscales de prés de 15'000 francs, par
rapport & la situation ol cette personne serait assujettie au méme régime que le reste de la
population. Ces déductions concernent le salaire dit « normal » et non les sommes versées en
supplément a certaines catégories de personnel qu'on nomme usuellement « participations des
collaborateurs » (actions et options, i.e. bons d’achat) qui fait I'objet de réductions fiscales pouvant
aller jusqu’a 50%.

' A titre d’élément de comparaison et méme si cela concerne des indépendants, il faut relever qu'un accord avec I'Qrdre des
avocats vaudois aurait également été conclu pour permettre d'obtenir un forfait pour frais de représentation mais a hauteur de
3% du chiffre d'affaires de chaque avocat (avec plafond a CHF 8'000.-).



Selon le nombre de contribuables bénéficiant de tels accords dans le canton, les conséquences
fiscales peuvent rapidement devenir lourdes pour les collectivités. L'absence actuelle de transparence
rend difficile I'estimation du colt de cette pratique. Toutefois, et a titre d'élément de réflexion, il
importe de relever que la masse salariale de tous les membres exécutifs des CA et des membres de
la direction générale des grandes entreprises suisses, dont Nestlé, est connue. En ce sens, on peut
constater que, pour Nestlé, cette masse s’évalue a environ 50 millions de francs.? On ne sait pas
forcément quelle part des hauts cadres concernés bénéficient d’un forfait, mais il est probable qu’ils en
bénéficient tous et que les pertes fiscales pour le canton s’évaluent a environ 1.5 million de francs par
an pour Nestlé uniguement.

Bien que I'importance du poids des personnes morales concernées dans I'économie vaudoise soit
notoire, il importe de relever qu'une plus grande équité, transparence et un meilleur respect du
principe de la légalité dans la maniére de passer ces accords et de les appliquer seraient opportuns.
Concernant les frais de représentation réglés par le biais des accords susmentionnés, il importe
notamment de relever que leur caractére légal n’est pas démontré car :

- l'art. 26 LIFD et I'art. 30 LI stipulent clairement que le contribuable doit justifier des frais plus élevés
que le forfait défini pour tous les contribuables. L'article 4 de I'Ordonnance fédérale sur la déduction
des frais professionnels n'est pas ambigu sur l'obligation de justifier toutes les dépenses effectives si
celles-ci dépassent le montant forfaitaire 1égal. Cela parait toutefois clairement exclure la négociation
d’un pourcentage du salaire applicable seulement & une partie des contribuables, sans que ceux-ci
n'aient a montrer les dépenses qu'ils ont effectivement assumées ;

- la Circulaire du 28 ao(t 2006 (11 décembre 2007) de la Conférence suisse des imp6ts (CSI) prévoit
que les administrations fiscales cantonales reconnaissent les réglements de remboursements de frais
agréés par le canton du siége d’une société pour autant qu’ils soient conformes aux modéles prévus.
Le Réglement complémentaire pour le personnel dirigeant prévoit, en ce qui concerne les allocations
forfaitaires pour frais, des montants et non des pourcentages sur le revenu. Par ailleurs, Vaud ne
respecte en pratique pas le plafond prévu par la CSI.

Une clarification sous l'angle de la légalité, de la transparence et de I'équité constituerait une
contrepartie a la fois appropriée et justifiée par rapport aux différents avantages que ces personnes
morales retirent, soit des exonérations fiscales qui leur sont bien souvent accordées, soit des
déductions forfaitaires trés importantes que leurs salariés pergoivent. Une réglementation est d'autant
plus importante qu'elle permettrait de vérifier I'impact réel de ces accords au niveau financier pour
I'Etat. Il est possible de laisser toute latitude au législateur pour élaborer de nouvelles dispositions en
les formulant de maniére a éviter les écueils.

Il serait souhaitable en outre que, lorsqu’elle octroie de tels privileges, 'ACI puisse garantir I'équité de
sa pratique et, avant de conclure de tels accords, qu'elle contréle la gouvernance d'entreprise
irréprochable de ces personnes morales, en collaboration avec les communes concernées. Les
autorités des communes concernées, ol siége Nestlé, ne sont en effet pour I'heure pas informées de
'existence de ces accords. I est d'autant plus important d'élaborer une telle réglementation que les
organisations visées realisent des bénéfices considérables.

Au vu de ce qui précede et en application des articles 120 et ss de la Loi sur le Grand Conseil, nous
demandons au Conseil d’Etat de présenter au Grand Conseil un projet de révision de la LI visant &
garantir un meilleur respect des principes de légalité et d’équité en matiére d’accords fiscaux a forfait
en imposant aux personnes morales concernées de présenter régulierement les preuves attestant
qu'elles remplissent les conditions nécessaires au maintien desdits accords. Cette loi devra régler
notamment :

- concernant les personnes morales, un régime juridique précis concernant chaque type de personnes
morales concluant des accords avec I'ACl (critéres objectifs: buts d'utilité publique, bonne
gouvernance, interdiction de montages financiers d’évitement fiscal, etc.), soumission de tout nouvel

2 Ethos, Etude des 100 plus grandes sociétés cotées en Suisse. Rémunérations 2006 des instances dirigeantes. Genéve,
novembre 2007, p. 41.



accord a une analyse présentant les avantages comparatifs de la dépense fiscale par rapport a la
dépense budgétaire et fixant un critére de plafonnement global des dépenses liées a ces accords;

- concernant les personnes physiques subordonnées a ces personnes morales, les critéres a utiliser
pour régler les déductions forfaitaires, en particulier pour les frais de représentation (nature exacte des
accords signés, plafonds a respecter, montants annuels autorisés, critéres objectifs permettant de
conclure ce types d’accords). Concernant les communes de siége et tant que I'on se trouve dans le
cas d'une exemption légale (56 LIFD), ces communes n'ont effectivement pas a étre consultées (pas
plus qu'en matiére de TVA notamment). Toutefois, s’il en va de méme en ce qui concerne les bases
de taxation des personnes physiques, I'article 37 de la Loi sur les communes consacre un droit de
regard dont dispose l'autorité communale sur la taxation de ses contribuables.® Il est donc
indispensable de clarifier ce droit des communes concernant les personnes physiques subordonnées
aux personnes morales qui bénéficient d’accords.

Nous proposons que cette motion soit soumise a I'examen préalable dune commission
(développement souhaité). :

Lausanne, le 24 mars 2009

% Art, 37 de la Loi sur les communes (Intervention des municipalités dans la taxation)

1 S'agissant des impdts communaux qui se pergoivent par centimes additionnels & Iimpét cantonal ou en pour-cent de cet
imp6t, les communes ne peuvent intervenir dans la taxation ni dans le prononcé des amendes fiscales, si ce n'est par la voix
du représentant que la loi cantonale leur permet de déléguer dans les Offices d'imp6t.
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"Doductlon Iorfnltnlro pour frais da représonmnon" ror empIOyus with tax residence i the
Cantonds Vaud ~

Based on a ruling obta}ned from the Tax Authorities of tha Canton da Vaud in 2003 conceming a
"Déduction foraitaire pour frals de représentation®, a fiscal deduction can be claimed avery year agninst

your taxable income-on communal, cantonal and faderal Ievals

I3

In your capacity as "Vlco Prenident of*_." In 2006. the deductlon is 7% of your total
-groes annual compenaation (l.e. all porlodlc Rtems auch ag: base salary, bonu:, onr nllowa'nc-.

b

otG.).

The car alfowance Is fully taxable and cannot be otherwiss deductad.

For the 2006 tax refum, the "Déduction forfaitaire pou'r frais de représentation” can be calculated by
multlplying the gross compensation indicated in your 2006 salary ceriificate under B (excluding any:-non-

- perlodic itom): “Salaire brut total® by 7%. The resulting qmpunt should ba entered under code 160 "Autres

frais professlonnela" 01 your tax daclarahon

HE" !.‘.:..‘ Feao s

The "Déductlon forfmtmra pour frais de représentéhon" hae the following effect on other deductlona N

SERETIVT S SR Y LTI LU R APV IR Sigan, i gk

T v LN amed 8 b e m e e 4!_1_
Code 140 Deduction can be claimed

Frals da transport du domicile au liau de travail

Code 150 ° S ' a s
Frals de repas ou de résidence hors du domiclle The deductlon is no longer acceptad.

E The "Déductlon torfalialre pour irnls de

Code 160 représantation” cannot be cumulated with the. 3%

Autres 1rais professionnols deduction (max CHF 3'800) otherwise accapted
underthis coda.

. In accordance with legal requiremants, we have provided the list of beneficiarles of the "Déduction
. forfaltaire pour frais de représentation* directly to the Tax Authorities. oo

Plegsa enclose the copy of this note marked'"copy for the Tax Authorities” to your tax retum.

If you have any questions in connsction with this ruling or its application, please contagct
of the Group Tax Dapartment or one of the undarsigned.
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