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Interpellation relatlve aux procédures d’appel d'offres nécessaires a une saine
gestion des deniers publics — Cas du Home du Vallon alLa Tour-de-Peilz.

Le Conseil d’Etat, sur proposition du Service Immeubles, Patrimoine et Logis’riqué
(SIPAL), a décidé de vendre, au prix de 1,15 million, au groupe Delarive, le Home du
Vallon, situé pres du gymnase de Burier, propriété d'une surface de 3500 m2.

Selon le quotidien Le Temps du 30'jonvier 2010, dans 99 cas sur 100, I'Etat de Vaud
recourt G 'appel d'offres. Le cas précité échappe curieusement a cette regle. On
“ne peut donc étre cerfain que I'Etat de Vaud en ait obtenu le meilleur prix.

Belle demeure dans écrin idyllique

Il est vrai que la parcelle qui entoure la demeure est inconstructible et que cette
~derniére, classée avec la note 3 & Vinventaire des monuments historiques de |'Etat

- de Vaud, doit étre conservée. Toutefois, cet édifice n'est pas dans I'état de
délabrement qu'a-bien voulu le laisser entendre le SIPAL et I'écrin |dylllque de ceﬁe
parcelle renforce son nm‘eref et savaleur.

ARéce’mmenT la commune de Vevey a lancé un appel d'offres pour la vente d'une
_parcelle sur son territoire. La meilleure offre était du double de la valeur estimée par
I'expert mandaté. : '

La situation du marché de I'immobilier sur la Riviera laisse penser qu'il aurait été de
I'ordre des choses qu'un particulier soit intéressé & acquérir le Home du Vallon et le
terrain quil'entoure & un prix supérieur a 1,15 million.

En tirer un meilleur prix -

~ On ne saurait affirmer que dans le cas de la parcelle du Vallon, un écart du simple

au double aurait pu se produire, mais les chances de pouvoir la vendre a un

montant supérieur a celui de la Commission cantonale immobiliere étaient réelles. En
~ tenant compte d'un montant & investir de 4 millions pour la réhabilitation et d'un prix
d’achat de 1,15 millions, les logements pourront étre proposés - a un montant
oscillant entre 7°000 francs et 7'500 francs du m2, .alors que sur la Riviera, pour des
parcelles jouissant de la méme situation privileégiée, les prix depossenT souven’r les
10'000 francs du m2.

Appel d'offres indispensable

Dans tous le cas, seul I'appel d'offres est la méthode la plus appropriée pour
respecter le principe de bonne gestion des deniers publics et c’'est une procédure &
laguelle on ne devrait jamais déroger.

il faut certes tenir compte d’autres criteres que le prix offert, soit dans le cas présent
de la capacité et de la volonté de I'acheteur d’étre respectueux d'un objet faisant
partie du patrimoine architectural digne de protection. Mais il est parfaitement
possible d'introduire de tels criteres dans I'appel d'offres et le vendeur est
parfaitement en droit de tenir compte d'autres éléments d'appréciation tels que les
références de I'acheteur et ses intentions.



Substance du batiment en péril

On peut encore relever que le groupe Delarive entend réaliser dans cette demeure
plusieurs appartements de haut standing. Cela signifie clairement qu'il ne s'agira pas.
d'une restauration, mais bien d’une rénovation lourde qui présente de sérieux risques
de porter atteinte & la substance historique du batiment.

D'autres motifs plaident visant & renoncer a cette vente ont été avancées par la
commission des finances qui a rendu -un préavis négatif sur la vente de cette -
parcelle, mais le Conseil d'Etat n’a curieusement pas voulu en tenir compte. Dans
une vision & long terme, il aurait en effet €té souhaitable de conserver I'entier du
blen fonds qui s efend sur prés de 34'000 m2. Par ailleurs, le fractionnement de cette
propriété sera de nature & compliquer la procédure lorsque I'Etat voudra réaliser des
aménagements sur la partie restante de la parcelle.

En conséquence, je pose les questions suivantes: -

1. Pour quelle raisons le SIPAL a-t-il renoncé & procéder a cette vente par appel
d'offres, comme I'exige une saine gestion des deniers publics 2 :

2. Les communes de la Riviera ont-elles été consultées afin de savoir s elles
étaient intéressées al’ acquisition de cette propriété 2

3. Pour quelles raisons le Conseil d'Etat peut-il affirmer avec certitude que cette
parcelle n'aurait pas été utile a une future extension du gymnase de Burier 2

4. Quelles mesures le Conseil d'Etat entend-il prendre afin d'éviter qu'une
transformation lourde pour des appartements. de haut standing ne porte
atteinte & la substance de ce batiment & I'intérét patrimonial reconnu 2
Quelles ont été les garanties négociées en ce sens avec le groupe Delarive 2

5. Le Conseil d'Etat ne craint-il pas que le fractionnement de cette propriété
complique grandement la réalisation de constructions sur le so|de de la
parcelle ¢ Si non, pour quelles raisons ¢

6. Le Conseil d'Etat entend-il & 'avenir proceder sysTemohquemem ades venfes

' par appel d'offres 2

7. Pourquoi le Conseil d'Etat n’a-t-il pas tenu compte de I'avis émis par la

commission. des finances ¢

Vevey, le 13 avril 2010 - Jérdme Christen
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