Grand Conseil - Secrétariat général
Pl. du Chateau 6 - 1014 Lausanne

Déposé led 0 MAL 201

Scanné le

I -3}

INTERPELLATION au Grand Conseil

Imputations a la RPT : les différences d’interprétation de la prise en compte,
ou pas, des exonérations fiscales aux entreprlses ne col(teront-elles pas cher
au Canton de Vaud ?

{Art. 115 et ss5 LGC)

Un journal vaudois toujours bien informé laissait entrevoir, dans son édition du 21 février 2011, que
I’Administration cantonale des impdts (ACI) avait communiqué des données erronées dans le cadre
de la péréquation fédérale (RPT). « Le Canton a oublié d’annoncer 15 entreprises... », nous dit-on.
Vaud a, semble-t-il, reconnu son erreur en octobre 2010 et le Chef du fisc cantonal se voulait
rassurant sur les conséquences de I'erreur de son service. Selon lui, il n’était pas du tout certain que
les contribuables vaudois subissent les conséquences douloureuses d’un rattrapage, il se pourrait
méme que le Canton voie sa facture RPT baisser selon la maniére de considérer les entreprises
« oubliées ». Ce ne sont pourtant pas moins de CHF 346.4 mios (plus de 15 points d’impdt) qui ont
été « ponctionnés » du bénéfice 2010 en vue, selon le Conseil d’Etat : « de 'augmentation de la
part vaudoise a la RPT ». Nul doute qu’en une période plus difficile pour les finances publiques, les
erreurs de I’ACI et de son département de tutelle auraient créé une véritable crise politique dans le
canton.

Une lecture attentive du rapport du Controle fédéral des finances CDF daté de novembre 2010 incite
a moins d’optimisme. Citons entre autres :

s p.6:lecanton de Vaud a livré des données entachées d’erreurs pour tous les indicateurs de
la péréquation des ressources, a I'excepiion du revenu des personnes physiques assujetties a
la source... _

s p.12:le CDF a relevé des écarts importants entre les données livrées par le canton de Vaud
au titre de la RPT et les informations que ce méme canton a transmises au Seco. Ces faits ont
entrainé I'ouverture d’un nouveau mandat afin de vérifier la conformité des allégements a
Vimpot fédéral direct (IFD) aux décisions du Département fédéral de I’économie.

s P.14:ausujet du revenu des personnes physiques (RPP) : A Vanalyse du décompte IFD 2007,
la Division « Etudes et supports » a révélé un nombre de contribuables dépassant de prés de
100'000 unités celui de 2006... L’ACI a procédé a une seconde livraison de données quia
entrainé 'augmentation du potentiel de Yindicateur RPP d’un peu plus de 4 millions de
francs.

s P.20:aVexception du canton de Vaud, le CDF a pu attester l'intégralité et I'exactitude des
données relatives aux sociétés au bénéfice d’allegements a I'IFD. Dans le canton de Vaud,
I'office des personnes morales ne regoit les dossiers pour taxation qu’avec retard en raison
d’une procédure de taxation différenciée pour cette catégorie de sociétés. Aucune

~ information n’est ainsi transmise a ’AFC a la date d’extraction des données RPT. Lors de son
audit d’avril 2010, le CDF a constaté que sur 52 entreprises identifiées par le Seco comme
assujetties a 'IFD leés données de 15 sociétés n’avaient a tort pas été livrées pour les années
2006 et 2007. Le CDF reléve que ces données étaient a disposition du canton de Vaud,
puisque les responsables cantonaux de la promotion économique avaient dans le méme
temps £té en mesure de transmettre ces informations au Seco.

s P.34:3Vexception de Berne et Vaud, le contréle cantonal des finances du canton (CCF) a
participé comme observateur a I'entretien final, voire a différentes phases de I'audit
(Neuchatel et Schaffhouse).



Au vu de ce qui précede et compte tenu du fait qu’un an s’est écoulé depuis I'audit du CDF, jai
I'honneur d'interpeller le Conseil d'Etat sur les points suivants:

1. Sont-ce les résultats de V'audit d’avril 2010 du CDF qui ont conduit le Conseil d’Etat a
budgéter en 2011 déja le montant de CHF 176 mios prévu pour 2012 ? Si oui, pourquoi ne
pas l'avoir déclaré de maniére transparente ? Si non, comment justifier qu’une dépense
envisagée en 2012 fasse d’ores et déja partie des charges 2011 ?

2. Unan aprés la découverte des faits et aprés avoir reconnu les erreurs de son service, le
Conseil d’Etat partage-t-il Y'optimisme de ’'ACI ? Le Conseil d’Etat ne pense-t-il pas au
contraire qu’un rattrapage est inéluctable compte tenu des « oublis » importants ayant
entaché les données vaudoises ? La charge transitoire de CHF 346.4 mios figurant dans les
écritures de bouclement des comptes 2010 n’est-elle pas un démenti ?

3. Le Conseil d’Etat est-il aujourd’hui en mesure de chiffrer les conséquences financiéres des
différences d’interprétation de I'ACI ? Si tel n’est pas le cas, quand le pourra-t-il avec
précision ? ' :

4. Les propos du CDF datent de novembre 2010. Pourquoi le Conseil d’Etat n’a-t-il pas souhaité
communiquer a leur propos ? Comment le Conseil d’Etat apprécie-t-il les déclarations
publiques du chef de 'ACI de février 2011, alors que le contenu du rapport du CDF était déja
connu de ce dernier ? Pburquoi le Conseil d’Etat, qui connaissait lui aussi le contenu de ce
rapport, a-t-il jugé inutile de saisir cette uitime occasion de communiquer avec transparence
sur les différences d’interprétation entre le Canton et la Confédération ?

Je me permets d’ajouter encore une demande a la liste qui précéde. La nature de la question
suivante reléve certainement des compétences de la Commission de gestion, mais j'estime qu’elle -
trouve sa place dans la présente intervention, compte tenu de son contexte.

5. S'il est avéré que I'ACI, théoriquement en charge du dossier RPT, n’aie pas tenu compte des
communications adressées a Berne par la promotion économique cantonale. Cette absence -
de prise en compte repose-t-elle sur une lacune de communication entre les services de

I"administration cantonale ou a autres choses ? Sioui, comment le Conseil d’'Etat apprécie-t-
il ce défaut de coordination ? Si non, comment le Conseil d’Etat explique-t-il les différences
entre les données communiquées par ses services a I'administration fédérale et le différent
que nous oppose a I'administration fiscale fédérale ?

D'avance, je remercie le Conseil d'Etat de la bienveillance qu'il accordera aux questions qui
précédent.

Puidoux, le 19.05.2011
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