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Motion Grégoire Junod et consorts - Des abonnementke transports publics valables
sans restriction d'horaire pour toutes les catégoes d'usagers

Développement

Les restrictions dhoraire imposées aux abonné®rsede la communauté tarifaire Mobilis
depuis le 12 décembre 2010 ont suscité, a justee, tide trés vives protestations.
L'incompréhension fut d'autant plus grande que msdrictions se sont accompagnées

d'importantes augmentations de tarifs.

Pour un abonnement standard (deux zones), I'abamiesanior a augmenté de pres de 10%.
Il s'agit d'une hausse plus de cing fois supérieut&volution du colt de la vie. Depuis
décembre 2007, date de la derniere hausse, I'EtCe#fet progressé de moins de 2% !

Si I'on consideére que les restrictions d'horairpdeges a I'abonnement senior rendent celui-ci
sans intérét pour la grande majorité des usadauginhentation de tarifs se révele encore bien
supérieure. Il convient alors en effet de compégurix de lI'ancien abonnement senior au

prix du nouvel abonnement ordinaire (qui a lui-méugmenté de 10%) : 66 francs par mois

contre 54 francs auparavant, 206 de hausse d'un seul coup !

En outre, ces restrictions d'horaires pourraiesn léitre un ballon d'essai vers l'introduction en
Suisse de tarifs différenciés selon I'heure a lbgwen se déplace. Si un tel modéle peut
paraitre séduisant a premiere vue, permettant sageus de profiter d'offres attrayantes aux
heures creuses, il revient en fait a reporter tggscsur les usagers captifs. En effet, ce qui
n'est pas payé par les uns le sera nécessaireareesputres. De tels modeles tarifaires ont
ainsi toujours pour conséquence de reporter I'tisseln colt sur les usagers, en l'occurrence
les pendulaires, n'ayant d'autres possibilitésdpise déplacer aux heures de pointe. lls ont
aussi d'importants défauts en termes de transpaegrie simplicité d'utilisation.

Les autorités politiques sont donc aujourd’hui camies a une double exigence : d'une part
préserver des tarifs financierement accessibledattre part, garantir que tous les usagers, y
compris les catégories aujourd’hui au bénéficeodiabments a prix réduit, puissent continuer
a utiliser les transports publics sans restrictiimoraire. Le canton, en tant qu'autorité
cantonale et subventionneur des compagnies dgtrdna une responsabilité en la matiére.
Pour corriger la mesure prise le 12 décembre 2@tdgp communauté tarifaire Mobilis a
I'égard des retraités et éviter que de tellesaiivies ne se reproduisent, le plus simple et sans
doute le plus efficace serait de modifier la lai Bs transports publics en y introduisant une
disposition relative a la politique tarifaire.

Proposition

Par la présente motion, nous demandons donc auelCatiStat de modifier la loi sur les
transports publics (LTPu) en y intégrant une digmos indiqguant queles autorités
cantonales et communales ainsi que les entrepdsesansports concernées par la présente
loi veillent a pratiquer une politique tarifaire tégrant des abonnements a prix réduit sans
aucune restriction d'utilisation pour les retrait@snsi que pour les enfants et les jeunes
adultes. Une telle disposition pourrait par exemple trouwsr place a l'article 2 LTPu
(collaboration entre les autorités).

Souhaite développer et demande le renvoi direc@@nseil d'Etat.

Lausanne, le 18 janvier 2011. (Sigaggoire Junod et 60 cosignataires



M. Grégoire Junod: — Cette motion fait suite a la décision prise paobilis le 12
décembre dernier de restreindre les abonnementsysancertaines heures de la journée, soit
d’interdire leur utilisation avant 9 heures du matCette mesure qui a été prise par la
communauté tarifaire a choqué trés largement lallptipn. Elle a choqué les ainés, soit la
catégorie concernée, mais au-dela de cette cagé@tle a aussi choqué plus largement parce
gue c’est une premiere étape vers l'introductiompiibe différenciés pour certaines catégories
d’'usagers. Elle a également choqué la classequaditi il y a eu des résolutions dans plusieurs
communes vaudoises pour contrer cette décisiom quéme fini par choquer les compagnies
de transport puisque les TL eux-mémes — ce n’estgpmoindre des entreprises membres de
Mobilis — ont souhaité que la communauté tarifagé@enne en arriere.

Aujourd’hui cette mesure est en vigueur alors gusdntiment général est que plus personne
n‘'en veut. Elle contribue a stigmatiser une popoiaten restreignant des horaires de
circulation a une seule catégorie d’'usagers, lasités. J'ai plutdt le sentiment que nous
devrions valoriser le travail des ainés, leur gbation a la société. Je mentionnerai un
exemple particulierement parlant et qui parfoiseséie de se déplacer avant 9 heures du
matin, soit la garde des petits-enfants auxquslsdiaités contribuent tres largement. Cette
prestation colterait beaucoup plus cher a la sobsiétlle devait étre financée par des services
commerciaux, des services de personnes. Les anéstjdonc un réle important et on
comprend mal pourquoi on les stigmatise de la s@tele comprend d’autant moins que ce
sont rarement eux qui remplissent les trains eblssavant 9 heures du matin. Certes, il y en
a. Mais c’est un peu fort de café de vouloir fguiogter & eux seuls la responsabilité des trains
et des bus bondés aux heures de pointe.

En outre, cette mesure a des effets financierddisesitables. Les compagnies de transport et
les CFF eux-mémes reconnaissent qu’il n’est pasaioegu’avec une différence de prix de 7
francs sur I'abonnement on gagne réellement dgdiar Il n’est pas certain non plus que les
retraités se déplaceront réellement apres 9 healuewmatin. Il N’y a donc aucun bénéfice
financier avec cette mesure qui stigmatise une lptipn. Si on peut comprendre la logique
commerciale de compagnies de transport qui veulemplir leurs bus et leurs trains aux
heures creuses, et peut-étre faire profiter lewagers d’abonnements a tarif réduits a
certaines heures de la journée, on ne comprengquaguoi ces abonnements sont liés a une
catégorie d’'usagers, les retraités.

Cette motion propose de régler le probleme eniwestr dans une disposition générale de la
loi sur les transports, a l'article 2 qui prévaitdollaboration entre les autorités, le fait que le
communes, le canton et les compagnies de trangeilgnt & maintenir des abonnements a
tarif réduit pour les jeunes et pour les retraitésoit les deux catégories de population qui a
I’heure actuelle bénéficient de réductions — etssastriction d’horaire. Cela n’interdit pas
d’autres types d’abonnements, mais empéche quealdgories qui sont au bénéfice de
réductions ne soient pas stigmatisées par destrédsicle circulation.

La discussion est ouverte.

M. Frédéric Borloz : — M. Junod a explicité assez longuement les tisneinaboutissants de
sa motion. Je partage les grandes lignes de sescppgations. Une prestation en transports
publics est la méme a 7 ou 9 heures le matin od Belires. Toutefois, je pense que la
situation concréte est un peu plus compliquée gugue nous en dit M. Junod. Un certain
nombre d’éléments sont liés aux tarifs réduits, avantages qui peuvent concerner diverses
catégories de clients, par exemple les touristes pe pas parler seulement de la population
des ainés ou des jeunes. Bref, la situation egiuirpetit peu plus compliquée que ce qu’il en
a dit. Je souhaite que cette motion soit renvopésoemission.



M. Albert Chapalay : — Je pense comme mon collegue Borloz. En effstcbmpagnies de
chemins de fer sont touchées par ces décisioramnaoeént les compagnies privées largement
subventionnées. |l faut que des explications poisé&e données en commission et, a un
moment donné, il faut faire des simulations surnexlifications de rentrées financieres. Je
souhaite aussi que la motion soit renvoyée en cgsiam.

M™ Christiane Jaquet-Berger: — M. le postulant Junod met le doigt sur cette
discrimination due a I'dge. Elle est inacceptal®®a. sait qu’il pouvait y avoir auparavant,
dans nombre de communes, des restrictions d’hgraredes abonnements, mais au choix de
tous les utilisateurs et pas seulement a l'intentiune seule catégorie, les ainés. C’est une
discrimination qui contrevient tout bétement atide 8 de la Constitution fédérale qui
demande qu’il n'y ait pas de discrimination due’'@gé. Que le Conseil d’Etat revoie
rapidement cette décision me semble indispens@hdst pourquoi le renvoi direct au Consell
d’Etat me parait tout a fait idoine. Je rappelléequguelque trois semaines une pétition a
recueilli plus de 8000 signatures demandant unggraent par rapport a une telle décision de
Mobilis.

M. Philippe Vuillemin : — Dans le fond, la motion Junod devrait ne pasiraaison d’étre.
Méme si je I'ai soutenue et que je la soutieng elhurait pas sa raison d'étre. Ce qu’on
demande aux transports publics dans ce pays, d’agbir une gestion un peu de type
privatisée parce que cela aide a se poser de tempsmps des questions et a ne pas étre
simplement un gouffre a subventions. Mais en méengps elles sont toutes extrémement
largement subventionnées par I'argent de tousitegens de ce pays. Et 'idéal républicain
qui veut que I'on soit égaux devant la loi et qujmofite des lors aussi des conséquences de
cette loi devrait aller tellement de soi qu’'on revichit méme pas avoir I'idée qu'ils ont eue,
au sein de la communauté tarifaire, de faire pales cher les personnes agées. Or, de plus
en plus, dans des lois particulieres on doit cerrign dysfonctionnement que les principes
républicains devraient rendre inexistant.

Alors, on se rallie trés volontiers a la motion ddipuisqu’il faut 1égiférer. Mais on proteste

ici contre cette tendance, dans tous les domaige®nt des organismes par ailleurs
largement subventionnés par nos impots de se mepour des commercants privées et
d’ériger certaines regles qui sont contraires quiest, pour moi, la vraie solidarité entre tous
les citoyens du pays.

M. Guy-Philippe Bolay : — En écoutant notre collegue Junod, on peutestaént constater

le plein démarrage de la campagne électorale. Dméme de la récupération sur sa gauche.
Mais c’est de bonne guerre et le probleme n’estyasnent la. Je suis surtout décu du
mangue de considération de la part de M. Junod fomsr les usagers des transports publics
qui n’ont pas le choix du moment de leur voyagepénse aux employés qui doivent se
rendre a leur travail, aux écoliers qui doiventresedre a leurs cours. Comrd heured’a
révélé dans son édition du 21 janvier dernier, ERR/audois a des airs de boite a sardines
entre 7 heures et 8 heures. Ses capacités soffisastes aux heures de pointe. Pour tenter
d’orienter les usagers vers des horaires moins lrgngn pourrait augmenter le prix des
billets entre 7 heures et 8 heures, ou bien inciéetaines catégories d’'usagers a éviter cette
tranche horaire. C’est le choix fait avec I'aboneaimMobilis pour les seniors. J'estime,
comme M. Borloz et d’autres, qu’une discussion atdla en commission est nécessaire. Il ne
faut bien évidemment pas stigmatiser une certaatégorie d’'usagers et je pense méme
gu’une réduction tarifaire plus incitative pourréire offerte aux retraités qui choisissent
d’éviter cette tranche horaire. Je vous recommaedenvoyer cette motion en commission.



M. Jacques-André Haury: — Beaucoup des choses que je voulais dire ontdidés,
notamment par MM. Vuillemin et Bolay. Je soutiensss le renvoi en commission et
jaimerais rendre attentif le Grand Conseil a uretefun peu pervers d'une certaine
« considération », qu'on a pour les personnes agéekkai déja dénonceé ailleurs, de plus en
plus la personne agée, parce qu’elle a passé 6%l@ihgtre considérée comme une personne
gu’on met sous tutelle. Dans le cas particulievpsis avez le malheur d’avoir plus de 65 ans
et que vous voulez vous acheter un abonnement ajéér vous impose un abonnement a
tarif réduit, méme si vous ne le demandez pasn&iite, quelques années aprés, on vous dit
gue cet abonnement a tarif réduit qu’on vous a B&p@m maintenant entrainer une restriction
d’horaire. Une fois de plus, jaimerais qu’'on adtegtlans ce Grand Conseil et dans la société
en général, que les personnes agées sont des meEssgui ont dépassé 65 ans mais qui ne
sont pas, de ce fait, obligées d’étre prises emgeha— c’est une expression qu’'on aime
tellement — par la société, ni mises sous tutelleaitées d’une fagcon un peu débilitante.
Dans le cas particulier, M. Junod a raison, il fdigsocier les restrictions d’horaire des
avantages tarifaires offerts a des classes d’age.

M ™ Christiane Jaquet-Berger: — Monsieur Haury, si vous désirez payer pleiif tarsque
vous serez a la retraite, on chantera vos louapges votre générosité. Rien n’est imposé.
S’il y a parfois un abonnement un peu meilleur hérpour les ainés que pour les autres
usagers, c'est, premieérement, que I'on prend enpteie fait que lorsqu’on est a la retraite
les revenus baissent. Deuxiemement, les recommansgajui sont faites de laisser tomber
son permis de conduire lorsqu’on atteint a peu @@sns prennent aussi en compte une
facilité offerte pour prendre les transports publau lieu d'utiliser les transports prives.
Troisiemement, il faut encourager les ainés arsdetichez eux ; c’est de la prévention en
guelque sorte. Les abonnements a prix réduits lpswainés visent ces trois buts.

M. Jacques-André Haury: — Navré de vous répondre, madame Jaquet-Bergerce que
vous avez dit au début de votre intervention ast.fAu-dela de 65 ans, vous n'avez pas la
liberté d’acheter un abonnement normal.

M. Grégoire Junod: — Monsieur Haury, vous pouvez choisir un abonnmananés ou un
abonnement normal. C’est une possibilité qui refterte, méme si elle n'est peut-étre pas
systématiqguement proposée aux retraités qui semie¥s aux guichets des TL.

Un mot a lintention de M. Bolay. Il faut étre pigcla motion demande une chose —
M. Haury I'a bien rappelé — soit que les catégoaeasbénéfice de réductions de tarifs, les
jeunes et les enfants d’'une part, les ainés d'aatre puissent profiter d'un abonnement sans
restriction d’horaire. Cela n’interdit pas aux cagpies de transport vaudoises et, le cas
échéant, a la communauté tarifaire, de pratiqu&ratituels tarifs aux heures creuses qui, eux,
seraient réservés a l'ensemble des usagers. Vawszl évoqué, monsieur Bolay, les
pendulaires qui se déplacent aux heures de poiote,seulement doivent faire face a des
transports publics bondés, mais seront sans dautiontés a de fortes augmentations de
tarifs. C'est juste et c’est inquiétant a dewestrPremiérement, je ne suis pas convaincu que
c’est en sortant les quelques retraités qui seadépt aux heures de pointe qu’on résoudra le
probléme. Deuxiemement, avec des tarifs réduits laemres creuses, les rabais qu’on
accordera a certaines catégories d’'usagers semadlgement payés par d’autres catégories.
C’est la toute la perversité du systeme, on crésietigorger les trains aux heures de pointe en
faisant des tarifs réduits aux heures creusesréaldé est que cela va se reporter, y compris
du point de vue tarifaire, sur les passagers gontnpas tellement le choix car ils sont
pendulaires et se déplacent aux heures de pointe.



Je vous invite a renvoyer cette motion directeraen€onseil d’Etat qui aura toute liberté, cas
eéchéant, de faire un contre-projet, de peser efpEser le texte. Cela me parait étre un moyen
plus rapide et plus efficace qu’un éventuel remrocommission que le parlement déciderait.

M. Guy-Philippe Bolay: — Pour répondre a M. Junod, le prix constituesignal pour
l'usager. Et ce signal il peut l'utiliser en disant En fonction du prix qui peut baisser ou
augmenter, je vais modifier mon comportement. >eéite modification du comportement,
c’est typiguement se déplacer a un autre momentdeurnée. Des gens ont le choix,
notamment les retraités, et d’autre ne I'ont pas,ttavailleurs et les écoliers qui doivent se
déplacer a certaines heures. On a pu apporter upgelgméliorations, notamment en
demandant a I'Université de modifier certains heside cours, ce qui a permis de limiter
'engorgement du M1.

Les prix incitatifs sont utilisés par toute uneégptrie de transports publics. On sait trés bien
gue les TGV utilisent cette méthode pour rempbr ti@ins ; en fonction de certains horaires
et de certains jours, des prix sont faits qui pétené de remplir les trains. Et quand on ne
peut pas augmenter les capacités, quand on n'd&epasvoyens dinvestir ou la possibilité
d’avoir plus de trains et plus de véhicules suékeau, il faut trouver un moyen pour inciter
certaines personnes a reporter leur voyage a dsautroments. La proposition faite avec
Mobilis est une solution intelligente pour des parges qui ont le choix du moment de leur
déplacement, en essayant de les inciter a le fdérgpense qu’on peut travailler dans cette
direction et que ces différentes idées mériterntre’discutées en commission. Je vous invite a
renvoyer cette motion en commission.

M ™ Valérie Schwaar: — Je souhaite revenir sur les mots de mon cai@play. Empécher
les seniors de voyager avant 9 heures, c’est lesidérer comme des profiteurs, alors qu’'une
part de I'économie tourne grace a eux. Il suffit menser a toutes celles et ceux qui ne
comptent pas leurs heures pour garder leurs petfsts. Il est faux, voire dangereux,
d’'opposer les retraités et les personnes activies datre canton. Mais c’est aussi prendre les
retraités pour des imbéciles. Pourquoi les senioyageraient-ils debout dans un train ou un
bus bondé s'ils avaient le choix ?

Plus grave, pour le reste du canton, c’est fabendte les retraités souvent jusqu’a 11 heures,
voire midi, car ce n'est qu'a Lausanne que desgassent toutes les cing ou huit minutes.
Dans beaucoup de villages, le bus passe aux hdarpsinte, entre 7 heures et 8 heures, et
puis plus avant 11 heures ou midi. Les empécheogager avant 9 heures, c’est souvent les
empécher de voyager avant midi. Je vous encouragavayer la motion de mon collegue
Grégoire Junod directement au Conseil d’Etat poufil qqous fasse rapidement une
proposition.

M. Grégoire Junod: — Monsieur Bolay, vous avez cité les TGV et lditmpe de la SNCF
qui effectivement pratique des prix différents seles heures avec des techniques de
remplissage dans un but commercial. Il y a uneédifice : a la SNCF, les tarifs attractifs sur
les TGV ne sont pas aux heures creuses et ne asnépervés aux retraités. C’est bien le
probleme : un abonnement heures creuses qui stggmate catégorie de population.

M. Francois Marthaler, conseiller d’Etat : — Je ne poursuivrai pas ici la grande discussion
sur le financement des extensions de capacitérdaesports publics, respectivement sur le
juste prix des transports publics ; elle n’estaiegment pas sur le point de s’achever. Je me
contenterai d’appuyer les propos de celles et gamni vous qui demandent le renvoi de
cette motion en commission pour un motif qu’on paiitrouver quelque peu légaliste. Force
est de constater, apres avoir relu la loi fédésalele transport des voyageurs, en particulier
ses articles 15 et 17 et son ordonnance d’applitatiue la compétence de fixer les tarifs
dans une communauté tarifaire, selon le droit fdéevient aux entreprises qui constituent



cette communauté. Et le principe le plus sir pa# cgs mécanismes fonctionnent est celui
de décisions prises a I'unanimité. Ces décisionetmprises en décembre 2009 déja, avec la
position favorable des TL. Sur cette question, erpaut malheureusement pas intervenir au
niveau de la loi vaudoise, car en aucune maniéee raadification de la loi vaudoise ne
pourrait s'imposer, par exemple a I'un des acteluesdéputé Junod I'a d’ailleurs mentionné
comme une difficulté dans une interview publiéeerdment dans je ne sais plus quel journal.
Ainsi, les CFF ne pourraient pas se voir imposemate de tarification résultant d’'une loi
cantonale vaudoise.

S’agissant des abonnements seniors, jai déja dlitiquement que jestime que cette
solution, qui était une solution de compromis ed&s régions qui connaissaient ce régime et
d’autres qui ne le connaissaient pas, est probariemalheureuse et malhabile pour toutes
sortes de raisons. Personnellement, je lui auréfeéng le principe, bien connu d’ailleurs, d’'un
tarif réduit aux heures creuses mais pour I'ensendiels usagers sans distinction, d’age en
particulier. Méme s’il existe un abonnement voigui, lui aussi, est un régime de rabais
réservé aux jeunes et limité a certaines plagegiresr La proposition est malhabile, il existe
des alternatives et celles-ci mériteraient d’éiseutées en commission. L'une d’entre elles
consisterait, par exemple, a revenir a I'état cqalai¥ précédemment sur le réseau urbain, les
zones 11 et 12 de I'agglomération lausannoise éertroduisant I'abonnement senior avec
rabais mais sur ces seules zones. L'acteur CFEgpoin I'a déja nommé, serait évidemment
nettement moins impacté que lorsque ce princip¢ &déchelle de la communauté tarifaire
tout entiere, soit pratiquement le territoire duntoa, toutes les lignes régionales et les
grandes lignes étant concernées.

J'en arrive a ma conclusion. Je pense que M.petdéJunod a tort en pensant que le renvoi
tel quel d’'une motion contraignante au Conseil @fEqui a une année pour y répondre, risque
d’étre un cheminement plus court parce que, ad,fiea décisions en cette matiere ne
peuvent étre prises que par le comité directeuad®mmunauté tarifaire. Et cette derniere
est précisément en train d’examiner des solutions pouver, dés le changement d’horaire et
les nouveaux tarifs de décembre de cette annéegime qui mette un peu d’accord les uns
et les autres, y compris a I'égard des grands ipéscque vous avez vous-mémes rappelés a
plusieurs reprises. Voila la suite que je vous psepde donner a cette motion.

M. Jean-Michel Dolivo: — Monsieur le conseiller d’Etat, vous avez unsion |égaliste
etriquée du probleme. Je dis bien étriquée. llis@dg donner un signal politique fort et c’est
ce que fera, j'espére, une majorité du Grand Cbesesoutenant le renvoi de la motion au
gouvernement qui devra envisager les moyens aemgttroeuvre pour réaliser la motion. Il
pourra renégocier dans le cadre des entrepriséamalgport ou trouver d’autres moyens, de
facon a ce que cette volonté politique forte séiitablement suivie d’effets. C’est le sens du
renvoi au gouvernement. Vous savez qu’un renvai@nmission a pour effet de ralentir le
débat. Surtout, il n’exprime pas la méme volontiigoe forte que j'ai sentie dans cette salle
lors du débat sur le fond de la motion.

La discussion est close.

Le renvoi en commission, opposé au renvoi direct aGonseil d’Etat, est choisi par 79
voix contre 49 et 2 abstentions.

La motion est renvoyée a I'examen d’'une commission.



