(Séance du mardi 29 novembre 2011) MOT
(11_MOT_150)

Motion Nicolas Rochat et consorts - Consolider ledroits des salarié-e-s vaudois
dans les procédures de licenciements collectifs

Texte déposé

Alors que les annonces de restructurations etadmdiements collectifs s’enchainent
dans notre canton a un rythme sans précédent, dep@grsocialiste propose une
meilleure garantie des droits des salarié-e-s. €foist, il convient de préciser que ce
texte vise avant tout la préservation des emplaiui¢issu industriel vaudois.

La présente motion propose de modifier la loi semploi du 5 juillet 2005
Premierement, elle demande d’abaisser le nombrenum de salarié-e-s licencié-e-s
requis pour que la procédure sur les licenciemeoligctifs s’applique. Elle propose
eégalement de fournir aux représentant-e-s des&ala ladurée minimalest lesoutils
nécessairesors de la procédure de consultation des représentes salarié-e-s afin
d’éviter au maximum les licenciements.

Nombre requis de salarié-e-s licencié-e-s pour rfiXannonce obligatoire des
licenciements et des fermetures d’entreprises m®val I'article 42 de la loi sur
'emploi (LEmp)

L’article 53/2 de la I'Ordonnance fédérale sur ken&ce de I'emploi et la location de
service (OSE) donne la compétence cantonale pour fixer I'anaooigligatoire des
licenciements et des fermetures d’entreprises dessix travailleurs sont touchés. Les
|égislations des cantons de Genéve et du Juraiesia réglementation neuchateloise
afférentes fixent déja ce nombre a.diarticle 42 de la loi vaudoise (LEmp) ne fixe
pas de nombre précis (ni son réglement), elleskiiement référence a la Iégislation
fédérale précitée. La pratique courante de l'adstiaiion serait d’arréter I'obligation
d’annonce a partir de dix travailleurs licenciég @mbre est le minimum exigé par
I'article 53/1 de I'ordonnance fédérale. Ce seixéfne correspond cependant pas au
tissu économique vaudois, composé en majorité tiepentreprises et pour lesquelles
le nombre de dix licenciements est déja tres élBXautre part, il s’agit d’éviter que
certaines entreprises procedent a des licenciemerassifs en toute discrétion
puisqu’elles peuvent le faire par tranches répétdesneuf licenciements sans
I'annoncer. En outre, il s'agit de permettre a &Et'informer les entreprises sur les
mesures a prendre en cas de licenciements etlppeler les aides existantes.

Contréle par le Service de I'emploi du respect @@iocédure de consultation (art. 43
LEmp)

L’article 43 de LEmp donne compétence au Service'@maploi pour veiller a la
conformité de la procédure de consultation prévue articles 335ssilu Code des
obligations. Ces articles 335ss du CO obligent plyeur qui procede a un
licenciement collectif de consulter les représestates salarié-e-s. L'employeur doit
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permettre a ces derniers de formuler des propasitadin d’éviter des licenciements
et/ou den atténuer les conséquences. Il doit, etrep fournir par écrit les
renseignements suivants aux travailleurs : mogf§aénciements, nombre de salarié-e-
s auxquels le congé est signifie, nombre de satasi@ctuellement employé, période
pendant laquelle il est envisagé de donner leséong

Le moment et laluréede la consultation ne sont pas définis avec p@ctisar la loi. La
jurisprudence du Tribunal fédéral n’a pas trancéindivement sur une délai-cadre de
consultation. Dans différents arréts, le TF a deaga défini les délais, soit trop brefs
ou trop longd Dans le casuniquementou I'employeur fixerait un délai aux
représentants des travailleurs, nous sommes djagide Service d’emploi s’assure que
ce délai soit del5 jours ouvrables au miniunCette durée nous apparait comme le
minimum requis afin de permettre aux représentdesssalarié-e-s de faire valoir leur
droit fixé au sein des articles 10 dans la loi fat&sur la participatidnet 335f/2 CO
dans le cas, bien évidemment, ou I'employeur leyraserait un délai.

En outre, les représentants des salarié-e-s dodispbserd’outils appropriésafin de
formuler au mieux leurs propositions. On I'a vuedenent dans une grande entreprise
suisse, il faut parfois de nombreux jours pour tgs représentants des salarié-e-s
puissent obtenir de la part de I'employeur desrimgtions nécessaires sur la situation
économique de I'entreprise. Il nous apparait egdaqnie le Service de 'Emploi veille a
ce que I'entreprise fournisse aux représentantsaesié-e-s des documents permettant
d’évaluer la situation financiere de I'entrepridans le but, rappelons-le ici, d’éviter les
licenciements et/ou d’en diminuer les conséquericesticle 2, point 3, de la Directive
européenne 98/59/CEimpose, d'ores et déja, a I'employeur de fourninx a
représentants des salarié-e-s « tout renseignemdet» lors de la période de
consultation. La législation genevoise afférentalément va plus loin en obligeant
'employeur a fournir a l'autorité compétente demgeignements sur «la situation
économique de I'entreprise » (art. 24a/l lit.c doi le service de I'emploi et la location
de service$)

Au vu de ce qui précede et conformément a l'artitB® LGC, nous demandons
d’introduire les modifications suivantes dans lador I'emploi (LEmp), notamment a
ses articles 42 et 43 :

1. Tout employeur doit annoncer au service les licenements collectifs et les
fermetures d’entreprises dés lors qu’ils touchent @ moins six travailleurs
dans une période d’'un mois civil.

2. En plus des obligations liées a la procédure de cauitation prévue a
I'article 335f CO et a l'article 10 de loi fédéralesur l'information et la
consultation des travailleurs dans les entreprise$s service veille a ce que :

a) dans le cas ou I'employeur aurait imparti un délailes représentants
des salarié-e-s disposent d’'un délaminimum de 15 jours ouvrables
apres l'annonce ;
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b) I'employeur mette a disposition des représentants e$ salarié-e-s
tous les documents permettant d’évaluer la situatio financiere de
I'entreprise concernée.

Nous demandons le renvoi direct au Conseil d'Etat.

Le Sentier, le 15 novembre 2011. (SigN&olas Rochat Fernandez
et 41 cosignataires

M. Nicolas Rochat : — Consolider les droits des salarié-e-s vaudiass les
procédures de licenciements collectifs, au vu dmfgoncture actuelle, semble plus que
|égitime. Cette intervention ne se veut pas frantahis plutét constructive. Elle vise a
une sorte de rééquilibrage entre les droits dordeéss ces procédures, aux employeurs
comme aux salariés. Les dispositions actuelles dees domaine sont soit
réglementaires, soit des sortes de gentlemen agrgeemtre partenaires sociaux. Il
s’agit donc de |égiférer. Cette motion a un byeetouhaite que vous ne I'oubliiez pas :
il s’agit de la préservation des emplois et duitisslustriel vaudois.

Cette motion comporte trois axes. Le premier eslmbre de salariés requis pour que
la procédure de licenciement puisse s’appliquetudltement, elle est fixée a dix, sauf
erreur. Apparemment, ce hombre n’est pas inscris da reglement de la loi vaudoise
sur I'emploi. Nous souhaitons le faire descends&xacomme le prévoit 'Ordonnance
fédérale de la loi sur le Service de I'emploi. Deaisons a cela : la premiere est que les
cantons de Genéve, Jura et Neuchatel ont des dispsssimilaires ; en effet, la
procédure de licenciement collectif s’y appliques dgie six salariés sont touchés. La
deuxieme raison est que ce seuil fixé ne correspoas, selon nous, au tissu
économique vaudois, composé de petites entreptisasut d’'un abaissement de dix a
six est la prévention et il vise une applicatiorbenne et due forme de la procédure.

Le deuxieme axe — en lien avec le troisieme — teuehprocédure de consultation.
L’article 43 de la loi sur I'emploi stipule que, aras de licenciement collectif, la
procédure de consultation, régie par les articBssed suivants du Code des obligations,
contraint I'employeur a consulter les salariespeetivement leurs représentants, soit
les syndicats, pour formuler des propositions péaned’éviter les licenciements ou,
au pire, de les atténuer. Malheureusement, le d@&gprocédure de consultation des
représentants des salariés n’est pas inscrit da@otle des obligations. Le Tribunal
fédéral, malgre différents jugements, ne fixe gagement de délai-cadre. Il a tranché a
propos de délais trop longs ou trop courts, mais pas donné de délai-cadre ou de
délai-type pour fixer la durée de la procédure daesaltation. C’est pourquoi nous
demandons que le délai de la procédure de corisultdés représentants des salariés
soit au minimum de quinze jours ouvrables — évideminsi 'employeur fixe un délai
aux représentants des salariés pour proposer degese/isant a atténuer ou a éviter les
licenciements.

Le troisieme axe touche aussi a la procédure @mdiement collectif et concerne le
droit des salariés et de leurs représentants @sbsm outils appropriés. Récemment,
dans une affaire concernant une grande multindgaela chimie que je ne nommerai
pas, située dans la région nyonnaise, les repargsndes salariés ont attendu dix jours
avant d’avoir le fameux rapport sur I'audit. Cealdst beaucoup trop long. Il n'y a pas
d’obligation pour 'employeur de fournir aux repeésants des salariés des informations
concernant la situation économique de I'entrepilisgagit d’astreindre I'employeur a
fournir aux représentants tous les documents wildgs a la situation économique de
I'entreprise. Ces derniers étant soumis au seiéneg, s'agit absolument pas de rendre
publiques ces informations. Cela se ferait danguede maintenir les emplois. Il est
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entendu que le délai de consultation commenceuainament ou les documents leur
seraient fournis. Quelques lois prévoient déja,aetdamment la directive européenne
sur les licenciements collectifs et la loi genegasir 'emploi, qui oblige 'employeur a
renseigner le Service de I'emploi sur sa situagiconomique.

Pour résumer, cette motion propose trois axedaissement du nombre de salariés
touchés pour que la procédure puisse s’appligleeiService de I'emploi veille a ce
gu’'un délai minimum de quinze jours soit donné aeprésentants des salariés pour
formuler des propositions en vue d'éviter les lmdements ; les salariés ou leurs
représentants recoivent tous les documents ulitas. ces propositions sont faites dans
I'optique d’'une consolidation et d’'un rééquilibrages droits des salariés par rapport a
ceux des employeurs et pour maintenir des placdsadail dans le tissu économique
vaudois. J'ai demandé le renvoi direct au Consdidtad. 1| me semblait que la
conjoncture faisait que, au moins dans un preneps, le débat devait se faire en
plénum.

M. Jacques Perrin: — Réagir a des événements est toujours diffi€llest pourquoi,
étant partisan du partenariat entreprise-syndigatdemande que cette proposition soit
soumise a une commission.

M. Jacques-André Haury: — Vous savez que les vertlibéraux ne sont pas
enthousiastes a l'idée de la croissance absolsarst limites du monde économique,
mais ils ne sont pas non plus favorables a la as#érLe monde économique est par
essence un monde dynamique dans lequel il y a degtians et des disparitions
d’emplois. De nombreux entrepreneurs disent qu'des forces de la Suisse est la
marge de manceuvre relativement large dont elleodesgour licencier lorsque les
circonstances le demandent, parce que c’est ad’dencette possibilité pour les jours
difficiles qu’ils sont disposés a créer des empldis Rochat et le groupe socialiste
bondissent sur I'actualité pour rajouter une coudbesclérose et de blocages sur le
marché de I'emploi. Je pense qu’en principe, cdétmarche est fausse — en principe,
par principe, monsieur Rochat. Pour ma part, jenadthon a cette motion s'’il nous est
proposé de la renvoyer directement au Conseil t’'Biaelle va en commission, je ne
changerai pas d’avis, mais voila...

M. Jean-Michel Dolivo: — Le représentant des vert'libéraux nous exgigd il est
utile que cette déclaration soit faite publiguementque son groupe est favorable au
fait que les licenciements soient facilités au mmaxn. La flexibilité dans le
licenciement, la possibilité de licencier en toemps est vantée par les vert'libéraux.
On sait ainsi de quel c6té ils se situent sur aptesstion.

Examinons maintenant les propositions de la mopogsentée par Nicolas Rochat.
Celles et ceux qui pratiquent le droit collectiftdavail savent que les questions de délai
et de temps sont trés importantes en cas de lemecit collectif, du point de vue des
droits a I'information, a la consultation et a laspibilité, pour les salariés concernés, de
présenter des propositions alternatives ou compiéaites par rapport aux mesures de
licenciement et de restructuration prises par setaentreprises.

Les propositions de Nicolas Rochat, que AGT ! smiti vont dans le sens, non
seulement de législations existant dans certainnga, mais aussi de réglementations
et recommandations mises en avant dans différeayts puropéens. Nous savons que
ces réglementations ont un effet positif sur lesitslirdes salariés grace a la possibilité
gu’elles offrent aux syndicats et aux représental@s travailleurs de négocier les
propositions faites par leur direction. Je propteseenvoi au Conseil d’Etat car les
mesures proposees sont des mesures e€lémentapescddure, parce gu’elles facilitent
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la négociation en cas de licenciement collectipatce qu’elles dont pour objectif, il
faut le rappeler, des sauvegarder les emploisetrlats des salariés concernés.

M. Guy-Philippe Bolay : — Le motionnaire me semble faire un amalgamengérr—
volontaire ou non — entre I'obligation d’annoncécelle de consulter. L’article 335 du
Code des obligations auquel il fait allusion, alescmots « obligation de consulter », ne
concerne que les licenciements collectifs. La dk@dimy est claire :

« Par licenciement collectif, on entend les cong@snés dans une entreprise par
I'employeur dans un délai de 30 jours pour des fisiotbn inhérents a la personne
du travailleur et dont le nombre est au moins :

1. égal a 10 dans les établissements employant hiémment plus de 20 et moins
de 100 travailleurs ;

2. de 10% du nombre des travailleurs dans les ésaintients employant
habituellement au moins 100 et moins de 300 trizvasd ;

3. égal a 30 dans les établissements employant hibment au moins 300
travailleurs. »

Des lors, en vertu du droit fédéral, qu’on parleéde’, 8 ou 9 employés licenciés en
méme temps, il ne s’agit pas d’un licenciementemif. Il en découle qu’il N’y a pas de
droit automatique a une consultation des employg&ne si I'on abaisse ce seuil.
Concretement, les précisions concernant la durémdsultation et le droit a disposer
d’outils appropriés ne vont donc rien changer diss entreprises, qui devraient
néanmoins s’acquitter d’'une nouvelle démarche datste, plutbt inutile si I'on suit la
motion Rochat.

En revanche, ces nouvelles obligations rendraieaitoup plus difficile la vie des

entreprises qui, en cas de restructuration, tond@raous le coup de larticle 335 du
Code des obligations. D’une part, chaque situagisndifférente et une consultation
peut parfois se faire immédiatement, d’autre pastentreprises devraient ouvrir encore
davantage leurs livres de comptes, ce qui amenlerdih du secret des affaires, la
confidentialité étant chose fragile ; une émissiabm télévision I'a encore montré

récemment avec le cas Novartis.

En résume, ces deux motifs majeurs plaident pouvefles de la motion, et en tout cas
pour une discussion préalable au sein d’'une conmniss

M. Jean Christophe Schwaab: — Mon collégue Haury ne m’avait pas habitué a
colporter de tels mythes. Il dit que de nombreukegmeneurs pensent qu'une des
forces de la Suisse est sa grande liberté de lmerkest vrai que beaucoup le pensent,
il est vrai que beaucoup le répetent et il estgqua beaucoup le croient. Mais aucune de
ces personnes n'est en mesure de démontrer unoggeke lien entre la liberté de

licencier, le fait que le droit du travail soit &fal et le niveau de chdmage dans notre

pays.

En effet, s’il y avait un quelconque lien entrelilaerté de licencier et le taux de
chémage dans les pays actuellement réputés pourdteit du travail extrémement
libéral — je pense aux Etats-Unis, a l'lrlande ebl&Grande-Bretagne — le taux de
chémage serait logiquement bien inférieur a cetuladSuisse. Monsieur Haury, sinon,
comment expliquez-vous qu’un pays comme les Etais;Wui a un droit du travail
encore plus libéral, une liberté de licencier eaqaus grande que la notre, que ce pays
ait un taux de chémage trois fois supérieur avendtMonsieur Haury, sinon, comment
expliquez-vous le taux de chdomage supérieur emdd& Monsieur Haury, sinon,



comment expliquez-vous le taux de chdmage supéeieutrande-Bretagne ? Tous les
pays que je viens de citer ont une facilité denloder encore plus importante que le
noétre. C’est bien la preuve gu’il n'y a aucun lientre la liberté de licencier et la
faiblesse du taux de chémage.

Je dirai plus, monsieur Haury. Plusieymays sont réputés pour avoir des droits du
travail, et notamment au niveau de la liberté dencier, beaucoup plus restrictifs que le
nétre. Je pense aux Pays-Bas, a I'Autriche. Ces, p@putés pour étre difficiles et
restrictifs au niveau de la liberté de licenciert pourtant un taux de chdmage identique
a celui que nous connaissons en Suisse, voiraanfési I'on prend le cas des Pays-Bas.
C’est bien la preuve que prétendre que la libeetdiabncier est garante d’'un taux de
chémage faible est une erreur. Ce n’est pas moliguente, c’est 'OCDE, qui n’est
pourtant pas un club de syndicalistes, qui I'a démgodans de nombreuses études. Il
n'est pas possible de prétendre que c’est graeelibdrté de licencier que notre pays
connait un taux de chémage faible et je pense que ne devons pas le prétendre ici
car c’est tout simplement faux.

Je reviens a ce qu’a dit M. Bolay sur la différemcere I'annonce et la consultation
obligatoire. Il est vrai que, lorsqu’on parle darnhonce, on parle de I'annonce au sens
du droit de licenciement collectif dans le Code dekgations ; mais on parle aussi du
devoir d’annonce au sens de larticle 29 de ladoi le Service de I'emploi, qui
demande a toute entreprise s’apprétant a licendierpersonnel d’annoncer ces
licenciements auprés du Service cantonal de I'emploest vrai que ce devoir
d’annonce n’est pas couplé a une obligation de ciég@our atténuer la rigueur des
licenciements économiques. En revanche, cette aildig existe pour que le Service
cantonal de I'emploi puisse intervenir a temps refppser sa médiation pour engager
des négociations afin, si c’est possible, de saardeg les emplois.

Je ferai une derniere remarque par rapport auxogroe M. Bolay, qui craint que le
secret d'affaires soit galvaudé et qu'avec la & d'annoncer certains
licenciements, douvrir certains livres de comptds, mettre sur la table certaines
données économiques des entreprises concernésscriet d’affaires soit perdu. Tel
n'est pas le cas, monsieur Bolay. La loi fédéralela participation et I'information des
travailleuses et des travailleurs, a son articlesi4e ne fais erreur, prévoit trés
clairement que la délégation du personnel qui eetreconnaissance d’informations
confidentielles doit respecter cette confidentalil va de soi que la délégation du
personnel qui est amenée a négocier ne va pasudalvia confidentialité parce que si
c’était le cas, elle se mettrait dans une situalifficile dans la négociation et risquerait
de ne pas sauver les emplois, alors que le bud dédociation est de les sauver. C’est
pourquoi je vous demande, d'une part, d'accepteprt@position de notre collegue
Rochat et, d’autre part, de ne pas croire qu’aescdevoirs d’annonce, on mettrait en
danger le secret d'affaires. En effet, la |égiskatest suffisamment bien faite et le secret
d’affaires bien protégé. Je m’apercois que jai l@uld’annoncer mes intéréts : je
travaille pour I'Union syndicale suisse.

M. Jacques-André Haury: — Il y a une parenté entre MM. Dolivo et Schwaals

disent ce que je n'ai pas dit ; ensuite, M. Dolioconteste calmement et M. Schwaab
s’en emporte. Je n‘ai pas parlé de chémage, manSiguwvaab, et le sténogramme le
relévera. Je n'ai pas parlé de taux de chdmagdgggtéé de création d’emplois. C’est un
tout petit peu différent ! Nous avons méme vu réoemt, en étudiant une motion de M.
Dufour en commission, qu'’il était difficile de céter le taux de chdmage a celui de
création d’emplois. Dans notre pays, la créatie@ngblois est importante, alors que le
taux de chémage ne baisse pas beaucoup. Monsibwa8ls, écoutez ce que je dis et
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ensuite, répondez par des statistiques correspbridae que je dis et non par des
statistiques que vous avez prévues pour un awgeceutis syndicaliste.

M. Jacques Nicolet — A la lecture de cette motion, jai le sentimh@ue certains
pensent que le fait de licencier est un momentlidaras la vie d'un chef d’entreprise.
Si certains licenciements peuvent se révéler abusif tendancieux parce gu'ils
représentent des possibilités de délocalisationm@én-d’ceuvre ou de production
permettant de dégager une marge plus confortahle lps actionnaires, une grande
partie des licenciements, avant d'étre un dramer pes employés licenciés,
représentent une grande épreuve pour les employsturkeur famille. Le tissu
economique de notre canton est fait en majoritBM&. Ces entreprises familiales pour
la vie, voire la survie desquelles chacun s’impdiquorps et ame, passent avant tout —
vie de famille, vie associative, etc. Chaque lieement, qu’il soit collectif ou
individuel, est ressenti par les entreprises cormmedouloureuse épreuve, une ultime
solution, pesée et soupesée a de nombreuses sepveset d’'étre mise en ceuvre. AusSi
jai le sentiment qu'avec cette motion, on savolmplanche des PME en leur mettant
une couche supplémentaire de charge de travailnéstnaitif. L’obligation d’annoncer
les licenciements des six travailleurs, le délanimum de quinze jours ouvrables, la
mise a disposition des représentants des salagésous les éléments permettant
d’évaluer la situation financiére de I'entreprisents des éléments qui, cumulés,
représentent une charge de travail toujours plusoitante pour nos PME et qui
discréditent le sérieux qui les anime et la riguneulue dans leur gestion.

De plus, cette motion incite les entreprises aranamours de plus en plus a de la main-
d’ceuvre intérimaire, alors qu’un contrat établicemne et due forme par un employeur
représente un élément plus sécurisant qu’un jadrimaire. Cette motion, qui devrait

viser certaines multinationales délocalisant a tderbras, se trompe de cible et va
immanquablement compliquer la tache des PME, less\aicteurs economiques du
canton. Je vous invite a la refuser.

Mme Michéle Gay Vallotton: — Monsieur Nicolet, on peut voir les choses
différemment de ce que vous dites. La motion prépgsar M. Rochat préconise au
contraire de déployer les effets du partenariatiaboaussi dans cette situation

particulierement difficile gu’est un licenciemede ne ferai pas de proces d’intention
aux employeurs, ce n’est pas la question. Nougtsans en ce moment une période
extrémement difficile dont tout le monde s’accoadeconnaitre qu’elle est dramatique
et qu’il faut essayer de mettre en place des mequoar se prémunir le plus possible
contre ses effets. La procédure Iégale prévue @adains dispositifs est constructive.

Elle va jusqu’a bout du partenariat social. La ciasion des travailleurs, ce sont des
dispositions |égales qui le disent, vise a leurigffi eux ou a leurs représentants, la
possibilité de formuler des propositions en vuevited des licenciements et d’en limiter

le nombre ou les effets. Ces choses sont parfaitepnescrites par la loi. En effet, vous

le reconnaissez, monsieur Nicolet, notre tissu @cogue est formé en majorité de

petites et moyennes entreprises. Il ne s’agit pagslincriminer, mais de faire en sorte
que la discussion puisse aussi se porter suréeseélts qui permettraient d’atténuer les
licenciements ou d’en diminuer le nombre. Un emeloypeut aussi étre satisfait, en
période de crise, d’avoir un tel dialogue avec desployés ou leurs représentants.
Abaisser le nombre de licenciements a six pourefan sorte que s’enclenche la
procédure légale, c’est correspondre de la medldacon a notre tissu économique,
c’est faire en sorte qu’'un dialogue s’engage, Issawdans cette situation particuliére.
Au cours des années précédentes, on a vu desaitiataméliorer — je ne citerai pas

de noms ici puisque, visiblement, depuis le délmute débat, on n’'a pas cité pas de



nom d’entreprises ; mais nous savons tous quedkssannées précédentes, il y a eu de
tels dialogues — pour une grande entreprise encpber — ou la consultation de la
comptabilité, des réflexions sur la situation fici@ne de I'entreprise ont permis a celle-
ci de diminuer le nombre des licenciements et dseresur la place vaudoise. Le
dialogue entre employeurs et employés a ce nivedona parfaitement réussi. C’est
pourquoi ce qui est préconisé par la motion de BtHat, pour moi, va dans le sens de
la recherche de solutions et d’'une efficacité a@apt notre contexte de crise, et ce n'est
en aucun cas une critique grossiere ou rudiment@® employeurs. Cela va au
contraire dans le sens de la logique de notre gpysgst toujours de travailler dans le
cadre du partenariat social. C’'est pourquoi la mh@ndes choses, dans la situation
actuelle, serait d’accepter cette motion et en plda renvoyer trés vite au Conseil
d’Etat. Nous n’avons pas de temps a perdre powvémtous les instruments nous
permettant de parer a cette grave crise qui nousioge

M. Pierre-Alain Mercier : — Mes préopinants Haury, dans sa deuxieme inéome

et Nicolet, ont dit une bonne partie des choseg’quais a dire. Pour moi, cette motion
est une entrave a la création d’emplois. Tant gueefai dans cette salle, je combattrai
toute entrave a la création d’emplois. Pour moipancher du personnel en travail
temporaire comme on le fait tous les jours etterjorsqu’on n’en a plus besoin, c’est
pire. On préférerait créer des emplois, des pdistes. Accepter la proposition de notre
collegue Rochat serait entraver la création d’eimplie m’oppose a cette motion et je
serais méme satisfait, en ce qui me concernepsipouvait la classer tout de suite.
Mais japprécierais aussi qu’elle soit discutéecemmission. Pour moi, I'urgence n’est
pas de fixer le nombre de licenciements permeti&awoir une consultation, ce n’est
pas la question qui se pose aujourd’hui. Aujourg’'feuprobléme des entreprises est de
trouver du travail pour I'an prochain. Et cela,g®is que les syndicats ne l'ont pas
compris : limportant est que les carnets de contease remplissent pour I'an
prochain, a des prix corrects permettant d’honoosremployés et nos fournisseurs.

M. Vassilis Venizelos — J'ai également de la peine a comprendre qu’mligne
face a une telle proposition. J'ai le sentiment gambreux sont ici ceux qui font une
mauvaise interprétation de ce qui est proposé,usoienforcement du partenariat entre
employeurs et employés; ces mesures sont élémemtdl s’agit d’assurer une
meilleure transparence et une meilleure transmmissies informations dans les cas
difficiles. Pour toutes ces raisons, le groupe Wests vous invite a soutenir cette
proposition et a la renvoyer au Conseil d’Etat.

M. Pierre Volet : — J'aimerais d’abord dire a tous les pessimigigs la conjoncture,
vaudoise et nationale, n’est pas aussi mauvaisendge’ dit. Arrétez de dire que la
conjoncture est mauvaise, cessez de dire que eexan parce que vous foutez le
bourdon a tout le monde dans le pays et dans Iman’est vraiment dommage !
Restez positifs, méme si certains petits problésgeposent. Pour moi, comme pour
mon collégue Haury, il faut conserver la liberté lodmencier. Elle laisse plus de
souplesse, non seulement lorsque cela va mal,anags lorsqu’il faut réembaucher les
mémes. S'il est trop difficile de se séparer duspenel fixe, on y regarde a deux fois
avant d’en engager. Avec de telles restrictiongole ou I'on devra réengager, ce sera
comme en France : on ne prendra que des entrepesieavail temporaires car on aura
a énormément de peine a réengager. Ce n’est padespour le commerce et nos
entreprises. Il faut que nous puissions engagemdjnaus avons du boulot et que nous
puissions licencier quand il y en a moins. Il endeala survie des entreprises, vous ne
pouvez pas le nier. Quand cela va mal, il faut ea@lbusement pouvoir se séparer des
employés et quand cela va bien, il faut pouvoirdegager ; évidemment, lorsqu’on les



engage, il faut pouvoir les garder longtemps. Maimbaucher des employés
temporairement pour pouvoir s’en séparer commeederhit avec du papier, ce n’est
pas normal. Or c’est ce que vous nous incitez ré.fédour pouvoir s’en séparer sans
probleme, l'industrie engagera beaucoup plus deiltaurs temporaires. Je trouve cela
triste.

Monsieur Schwaab, vous avez cité les taux de chéndagcertains pays. Je signale
gu’ils sont encore plus grands dans les pays ssteial Alors il ne faut pas donner des
exemples de pays ou I'on pratique une politiquérhke. Vous donnez des exemples qui
sont faux ; en effet, voyez les problémes que naetnent des pays socialistes comme la
France ou I'Espagneagplaudissements, « bravo » dans la 9alle mais oui! —
I'ltalie et la Gréce, Pour moi, au pire, cette roatidoit partir en commission et au
mieux, il faut la refuser.

M. Jean-Michel Dolivo : — Juste une réponse a M. Mercier qui n’hésiwe péaire de

la démagogie de la maniere la plus absolue en ltietrca expliquer pourquoi, en
renforgant la procédure en matiere de licenciernelctif, on mettrait les emplois en
péril. Au contraire, la procédure de licenciemanitectif doit permettre de sauvegarder
des emplois et I'on ne comprend vraiment pas en fjudercier, en refusant cette
motion, contribuerait a en créer. Il contribue iaef@n sorte que des emplois soient plus
facilement détruits par des licenciements collectfessons de faire de la démagogie et
d’expliquer que cette motion serait favorable aadg@gement de personnel intérimaire.
Ce n’est pas du tout le cas. Il s'agit au contrdigesauvegarder le tissu et les emplois
industriels des PME, ainsi que d’autres qui, awtwri, sont parfois menacés par des
licenciements collectifs, lesquels pourraient &véés grace a des mesures discutées
dans le cadre de la procédure de licenciementatiblengagée. C'est la le sens de cette
motion. Qu’on ne nous fasse pas passer ici poufaEsoyeurs de I'emploi. C'est le
monde a I'envers, monsieur Mercier ! Personne né peendre votre démagogie au
Sérieux.

M. Guy-Philippe Bolay : — J'aimerais abonder dans le sens de la prempentée des
propos de M. Volet: comme membre de la directienla Chambre vaudoise du
commerce et de lindustrie (CVCI), responsable edeguétes conjoncturelles, j'ai pu
constater dans notre enquéte d’automne que laisitualest de loin pas catastrophique
et que, notamment en ce qui concerne les effectifsious a annoncé des hausses pour
2011 et, pour 2012, on annonce encore une optiacdtpbptimiste des choses, en tout
cas pour ce qui concerne les membres de la CVCsitlation n’est donc de loin pas
catastrophique.

Sur le plan Iégal, la notion de licenciement cdifefait partie du droit fédéral. On ne
peut donc pas descendre en dessous de dix emplimgéxiés pour parler de
licenciement collectif. Dés lors, cet amalgame eedg droit de consultation et le
licenciement collectif n’existe pas et de ce faiserait souhaitable que cet élément soit
en tout cas discuté en commission. C'est ce quepyaposé dans ma premiere
intervention et c’est ce que je propose a nouveaaspérant qu’'on puisse terminer ce
débat.

M. Francois Brélaz: — Concernant le France et compte tenu des prdeosotre
collegue Volet, je rappelle que ce sont Lionel dogb Martine Aubry qui ont coulé la
France avec les 35 heureshfavo ! », « c’est bien dit ! » dans la salle.

M. Philippe Vuillemin : — J'ai envie de demander a mon collégue Rochatqumi il
ne fait pas la méme chose que ce qu’a fait sagr@léle parti ce matin pour la Broye. Il
est vrai qu'elle avait recu des ordres, d’accohldi ;pas. Mais si jétais lui, jaurais
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compris que les gens ont envie de discuter de oblgme, qu'on peut le faire en
commission et qu’il ne faut pas nous faire croive ¢¢ monde est en péril ni que c’est
urgent.

J'aimerais dire a M. Schwaab, qui évoque I'lrlangiee dans ce pays, c’est vrai, si I'on
était licencié a 8 h. 30 de matin, on retrouvaitbdwlot & 11 heures. Mais c’était vrai

lorsque I'lrlande se portait bien, c’est-a-dire2B®5 a 2009. Ma fille ayant vécu la-bas
longtemps, je me suis intéressé a ces mécanishess.dxact que le fait d’étre licencié

le matin et de retrouver du boulot I'aprés-midiittsg@duisant. Mais la situation s’étant

dégradée, le tableau brossé par M. Schwaab senéal pertinent. Quant a une France
de droite ou de gauche, pour moi qui y ai vécu,r poai, entre Sarkozy et Hollande,

c’est bonnet blanc et blanc bonnet !

M. Pierre-Alain Mercier : — On n’est pas surpris ici que je ne sois pasatied avec
Dolivo, je ne sais pas si cela arrivera une fois.v@udrais simplement lui dire que, le
matin, lorsque je dois trouver du travail pour gueie a huitante personnes, cela dépend
des périodes — je n’ai pas la prétention d’amenetravail a chacun — je pense aux
problemes du patronat et moins a ceux des synditge suis tres satisfait de notre
personnel et je sais aussi le remercier. Pour legisyndicats, qu’ils existent, je suis
tout a fait d’accord avec vous ; ils doivent étrepartenaire social — on en a parlé tout
a I'neure a la pause-café avec notre futur comseiétional socialiste Schwaab. Je ne
suis pas de ceux qui démolissent les syndicatss fjeaileur demande un peu de
modération. Comme commissaire a I'examen de lasloile travail, jai évoqué ces
problemes avec mes collegues. Mon collegue Bolagtuie le dire, nous dépendons
aussi d’'une loi fédérale. Dans le canton de Vaundseut toujours se démarquer des lois
de la Confédération, cela ne me convient pas. MondDolivo, je souhaite que vous
soyez apte, chaque matin, a permettre a cinquamns®nqnes de gagner leur vie ; vous
pourrez alors nous critiquer !

M. Nicolas Rochat: — Je vous remercie toutes et tous pour ce d&ssionné, tout le
monde s’en plaint, mais c’est d’autant plus |lég#tidans la conjoncture actuelle.

Pour répondre M. Pierre Volet, je ne sais padait étre pessimiste ou optimiste, mais
je pense gque nous avons assez d’indicateurs gsimoatrent que la conjoncture n’est
pas forcément au beau fixe. On a connu de meileanmées — prenons Novartis ou
d’autres entreprises du tissu industriel.

Tout cela pour vous faire remarquer que c’est loedg conjoncture est mauvaise et que
ces procédures s’appliqguent qu'on constate certailysfonctionnements, des
améliorations ou des conciliations potentielleles raisons de ma motion.

Concernant la question Iégistique, monsieur Bot®ya me passionnerait s’en discuter
avec vous en commission, n’en doutez pas une secdwdis vous faites aussi une
confusion, si vous permettez, entre la procéduranrince et la procédure de
consultation : la loi fédérale y afférente, I'Oraamce de la loi fédérale sur le Service
de I'emploi, permet aux cantons d’abaisser le nendar dix a six employeurs pour que
la procédure s’applique. L'exception vaudoise nevédfie puisque les cantons de
Geneve, Neuchatel et Jura, je I'ai dit dans moreld@pement, ont des dispositions
similaires.

Pour répondre a M. Haury, a un moment donné, édagemment votre probleme, mais
il s’agit d’avoir une cohérence entre les votefables — je ne sais pas si vous étiez
présent ce jour-la — qui demandent le maintien de $lovartis et certaines
interventions qui ont pour unique but, je le sondidrois fois, le maintien des places de
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travail. Evidemment, nous avons un droit libérahegtiere de travail, a tort ou a raison
— je pense plutdt que c’est a tort. Mais laisseasnlimiter la casse dans les cas de
licenciement collectif puisque le droit nous lemet.

Tout cela pour dire que le but est la fois queskgariés puissent disposer d’'un temps
minimum et d’outils nécessaires pour formuler desppsitions. Je ne comprends pas
les sophismes de M. Mercier ; en effet, le but camm chacun, ici, n'est pas de
détruire les places de travail du canton. Le btjtasne part, de donner aux employés
et a leurs représentants le temps nécessaire palogukr avec I'employeur —
monsieur Nicolet, je n’en doute pas une seconde,est jamais facile de licencier des
gens, mais pourtant les licenciements sont la 't;-d’autre part, de maintenir la place
industrielle et les emplois dans notre cantonellstagit donc pas de créer une couche
administrative supplémentaire, mais de viser leniien des emplois dans des
dispositions réglementaires ou par des arrangemegntsgentlemen agreement qui
existent déja.

Je suis prét, a la limite, a envoyer cette questioommission puisque nombreux sont
ceux qui sont enthousiastes, non pour poubellis@s our 'examen de cette motion
en commission, je ne suis pas naif sur le but filgatette demande. Il serait peut-étre
intéressant d’en parler par exemple aux employésetdreprise Sapal, qui étaient
menacés de la fermeture du site, ou aux employd'smtecprise Lémania a L'Orient,
quand l'entreprise menacait d’étre délocalisée @e@e, en 1999. Sans tous ces
mécanismes de procédures de consultation qui peermbele proposer des solutions, ces
entreprises n’existeraient tout simplement plu®@aa’hui. Tout cela pour dire que je
suis prét a renvoyer cette intervention en commisginais que je souhaite que vous la
souteniez au final.

Le président: — Monsieur le député, vous déclarez donc étrerhle au renvoi en
commission ?

M. Nicolas Rochat: — Au vu du rapport de force, oui.

M. Francois Brélaz: — On a évoqué Novartis. Pour sauver les empli@scette
entreprise, jose espérer que méme les syndicalistanbattront linitiative « Six
semaines de vacances pour tous », sur laquellevater®ns le 11 mars 2012.

La discussion est close.

Malgré sa demande de renvoi direct au Conseil t/'Eanotionnaire, accepte le renvoi
en commission.

La motion est renvoyée a I'examen d’'une commission.
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