(Séance du mardi 29 novembre 2011) MOT
(11_MOT_152)

Motion Roxanne Meyer Keller et consorts au nom dedéputé-e-s du district de la

infrastructures ferroviaires et routieres dans la Boye-Vully
Texte déposé

Le canton a annoncé disposer d’un montant totaCldé 500 millions a utiliser dans
divers secteurs afin de soutenir 'économie.

En effet, le chef-lieu du district de la Broye-\WylPayerne, ne jouit que d’'une cadence
ferroviaire a I'heure, alors que d’autres régionsenton profitent déja d’'une cadence a
la demi-heure et profiteront sous peu d’'une cadencguart d’heure.

Encore plus éloignée, la localité d’Avenches ne géne atteinte depuis Lausanne qu’au
terme d’'un long voyage ferroviaire impliquant urangement assorti d'une attente en
gare de Payerne. Les liaisons au départ de Lausanmestination de régions
périphériques, notamment de St-Cergue, de Ste-@taibe Leysin, sont beaucoup plus
rapides malgré I'utilisation de la voie étroitejreode la crémaillére pour Leysin.

Proposition

L’amélioration de cet état de fait peut étre ré&dipar des travaux a l'infrastructure CFF
au moyen de la création de point de rencontre endmChatillens et par le doublement
de la voie entre Moudon-Lucens. Ceux-ci s’'averéatutdnt plus nécessaire que la
région de la Broye enregistre toujours plus l'effiet repli de la population et des
industries sur notre région, I'arc Iémanique étattiré. De plus, il est impératif de tenir
également compte des transports publics (bus) pérge ainsi que de la création de
parking-relais (P+R). L'amélioration des routestoaales, notamment de la route RC
601, va de pair avec celle de linfrastructuredeiaire citée ci-dessus.

Conclusion

Les motionnaires demandent au Conseil d’Etat d'gegdes moyens financiers
nécessaires a I'amélioration des infrastructuremveaires et routiéres citées ci-dessus
en grevant le montant de 500 millions de francgim&sa soutenir I'économie du
canton, et ceci en étroite collaboration avec égans limitrophes.

Demande le renvoi direct au Conseil d'Etat.

Villars-le-Grand, le 11 novembre 2011. (SigR@xanne Meyer Keller
et 33 cosignataires

Mme Roxanne Meyer Keller: — En septembre de cette année, les commues de
Payerne et d’Avenches ont adressé un courrier ansdéllod’Etat mettant en relief
'inexistence de [lattribution de subventions diatructures pour le district de la
Broye-Vully. Désireuse d’obtenir des réponses,dpudation broyarde, portée par notre
collegue Jacqueline Rostan, a déposé une intdipalle 20 septembre dernier. Par le
dépot de cette motion, je demande avec mes coliedaela députation broyarde le
déblocage de crédit nécessaire pour 'amélioral®structures ferroviaires et routiéres
dans la Broye. Il est impératif d'offrir a ce distrune cadence ferroviaire a la demi-
heure pour Lausanne, Payerne, Avenches, ce quietteaih de prendre également en
compte la ligne Payerne-Morat dans le RER Fribduagburg. En effet, un RER est



bien un réseau, donc un tout au service des voymg€ette demande est motivée au
regard des points suivants.

La démographie du district ne cesse de croitre,alats un futur proche, la barre des
10'000 habitants dans le chef-lieu. En outrejosi tonsidére I'ensemble de la Broye
vaudoise et fribourgeoise, nous atteignons lesO63&nes. La pénurie de logements et
de terrains industriels ressentie sur l'arc lémaaiq déja engendré le déplacement
économique et démographique vers le nord du caf@etie tendance ne faiblira pas
durant les années prochaines. Au contraire, ellpougra que croitre. La création des
aménagements attendus permettrait de relier Avenahleausanne en 62 minutes au
lieu de 84 actuellement. Des dizaines d’hectare déerrains industriels disponibles en
bord de voie ferrée et autoroute favoriseront Béssement de grandes entreprises. La
Broye est chaque jour un partenaire un peu plusniocirnable de la croissance
économique dans le canton de Vaud. Il est de tentlispensable que cette région offre
plus de compétitivité dans le domaine des transpérinoter encore que la demi heure
sera établie entre Fribourg et Yverdon des déce@iitd. Cette liaison sera assurée par
le RER fribourgeois. Un aménagement des infrasirast ferroviaires est facilement
réalisable. En effet, afin d'offrir des croisememntdants, il est possible de réaliser une
double voie entre Lucens et Moudon. La topographiéerrain facilite la création d’'une
seconde voie. La gare de Chatillens pourrait étoglamisée afin d’offrir une plus
grande possibilité de croisement. Les travaux prigé& Courfaivre et Glovelier dans le
canton du Jura sont des exemples dont nous posimiaus inspirer. Dans ces deux cas,
le canton du Jura a financé lui-méme la transfaomates gares. Ceci permet
dorénavant une plus grande fluidité du trafic, notent par la possibilité d’entrées
simultanées des trains en gare, telle qu’elle msisagée pour Chatillens. Grace au
soutien financier du canton du Jura, le traficégl sur la ligne Delémont-Porrentruy
s’est fortement développé, atteignant en quelquneges pres de 30% d’augmentation
des voyageurs, ce qui démontre que lorsque I'adkiste, elle est empruntée par les
utilisateurs potentiels. Le Jura n’est pas, a mo@nt parler, un canton financierement
fort mais il a montré une réelle volonté en la era&ti

En ce qui concerne les infrastructures urbaineewdieres, la création de parcs-relais
(P+R) aux abords des gares doit étre entreprigtadit d’'une offre standard de places
de stationnement dans les gares. Places marguEesgées, éclairées, nettoyees, etc.
Ces places sont généralement payantes. Les fraisnsea couvrir l'investissement
consenti et I'entretien. Dans la région conceraéetelles installations sont en service a
Morat et a Payerne, plus éloignées mais treségisa Romont et a Palézieux.

Quant au réaménagement de la route cantonale RO&@iise en ceuvre des travaux
permettant une plus grande fluidité du trafic saké Avenches-Lausanne doit étre
envisagée ainsi que le maintien des deux voies cizatpue sens sur le troncon de la RC
601 entre le Chalet-a-Gobet et les Croisettes diriggs. C’'est un accés indispensable
aux véhicules en provenance et a destination désroates lémaniques. Vous
comprendrez donc qu'il est indispensable d’entmegme au plus vite les démarches
permettant a notre canton de se développer etstler mompétitif a I'échelle nationale.
Pour toutes ces raisons, je vous invite a renvogtte motion au Conseil d’Etat.

La discussion est ouverte.

M. Jean-Luc Chollet : — En qualité de cosignataire, je ne peux que vogs@wager a
soutenir cette motion avec enthousiasme. Ellgeesus I'accorde, un peu régionaliste,
mais n’est-ce pas aussi notre devoir en tant ge'égionaux de défendre les intéréts de
notre arriere-pays ? En I'occurrence, ceux de y&\/ully ont été un peu quelconques



en matiere de transports publics, voire tres meédgocCela, méme le chef de
département en charge de la mobilité ne le conpeste Pour preuve, lors de la séance
relative aux états généraux des transports broyanmie jeudi dernier a Corcelles-pres-
Payerne, ce dernier nous a fait part de nouvellgsuissantes concernant le
développement indispensable des transports pubdios la Broye-Vully a I'horizon
2018. Toutefois, il serait souhaitable que la pemgoqui succedera a M. Marthaler ait
une trace tangible de la volonté de ce parlemeamtceitte motion. Quant a I'objet
récurrent, la RC 601, auquel il est également &liision dans la motion, il est
souhaitable qu’'une solution consensuelle, qui dosetesfaction tant aux Palinsards
gu'aux Joratois et aux Broyards, soit trouvée ddes délais raisonnables. En
conclusion, vu la bonne volonté du chef du dépaeteémj’ai bon espoir que la situation
des Broyards s’améliore rapidement pour leurs déphe@nts par la voie des transports
publics et que l'accessibilité a la capitale relgalement acceptable par voie routiére
via la RC 601. Cette motion correspondant danggtasdes lignes a la volonté du
Conseil d’Etat, je vous propose de la renvoyeratiiment a ce dernier afin de marquer
tres clairement la volonté de notre parlement.

M. Philippe Vuillemin: — Ici, je ne m'oppose pas a la prise en considgrat
immédiate parce que I'objet est clairement défimjs j'ai une question a poser a Mme
Meyer Keller. Dans la Broye on regrette, semble-ties communications rendues plus
difficiles jusqu'a Lyss alors qu’autrefois ce n’étpas le cas. Est-ce que votre motion
n'implique pas seulement d’étre proche de la chppar les moyens de transports mais
aussi cette échappée vers le Mittelland a laguellerois, la Broye tient assez ? Le cas
échéant, avez-vous pris des contacts avec ceitsrég Mittelland qui, je pense, existe
toujours ?

M. Vassilis Venizelos: — Je ne doute pas de la nécessité de développer le
infrastructures de mobilité dans la région de layBr et je suis persuadé que les
investissements qui viennent d’étre décrits sofgicéement nécessaires. Je ne doute
pas non plus de la nécessité d’investissementslda&isiera, le Chablais, la Céte ou le
Nord vaudois. J'ai par contre des doutes sur datten de faire. J'avais déja exprimé
des doutes au sujet de la motion venant du disteda Coéte. J'ai des doutes sur cette
facon de faire ou, finalement, chaque région véseic sa liste de besoins, sa commande
auprés du Conseil d’Etat. J'ai peur que ce parleérsentransforme en chambre des
districts ou des arrondissements. Encore une fm@s,suis convaincu par les
investissements proposés dans cette motion maiseyais vraiment que I'on mene une
réflexion sur les investissements nécessaireschdlle cantonale. Je vous demande de
renvoyer cette motion en commission pour que l'oisge avoir un éclairage de la part
du Conseil d’Etat qui nous permettra de voir qselst les investissements nécessaires a
I’échelle cantonale, pour chacune des régions gquir@nifesté des besoins et pour que
nous puissions aussi avoir un échéancier et unedeléépartition des différents
investissements annoncés, notamment par le préside@onseil d’Etat. Je vous invite
donc a renvoyer cette proposition en commission @pe Nous puissions avoir un
débat serein sur les nécessaires investissemertgidéres a I'échelon cantonal.

M. Frédéric Borloz : — Je suis entierement d’accord avec mon préopimanic je ne
répéterai pas ce qu’il a dit mais je dirais, poompléter, que I'on a déja soutenu de
maniere tres directe et massive de nombreuseseéntions qui allaient dans le sens de
la motion de Mme Meyer Keller qui aujourd’hui essde faire une sorte de synthese de
ce qui a été fait. Je le dirais gentiment, pouelig’ne m’en veuille pas, mais c’est un
peu enfoncer une porte ouverte. Renvoyer cetteomatirectement au Conseil d’Etat
peut avoir des conséquences tres importantes ed agkégalité de traitement dans



toutes les régions. C'est un jeu qui me semble wapgereux. Le passage en
commission — ou le Conseil d’Etat va peut-étre iex@r ce qu’il en est de toutes ces
précédentes interventions — est un préalable iedigble pour aller de I'avant dans
I'intérét de la région aussi. On risque un blocaigkon renvoie la motion directement
au Conseil d’Etat parce qu'il y a trop et que c'gdlement inéquitable par rapport a
d’autres régions.

M. Philippe Cornamusaz :— En tant que coauteur de cette motion, je conts¢out

a fait les propos de mes préopinants qui voudrdéergnvoyer en commission. Pour ma
part, ce qui importe c’est que les montants insasit les montants a investir prévus
pour la Broye figurent dans le prochain plan d'isti&sements et, pour cela, je crois que
le passage devant une commission ne va pas trapdeetles choses. En tant que
coauteur, je vous demande de renvoyer cette maionommission.

M. Francois Payot : — Cette motion a un coté intéressant mais aussbsique, c’est
de faire savoir et rappeler a notre plénum querégons périphériques ont des
inquiétudes thématiques et récurrentes qui, sougentblent avoir peu d’écho parmi
nous ou dans les hautes sphéres de la planificaaotonale. C’est ainsi que je le
comprends : une région marque qu’elle a des pratdéshles met en avant. Ceci mis a
part, nous sommes au niveau du parlement cantibrsdhgit de les relativiser et une
motion est tout sauf innocente. On ne peut patetrdemain cing motions — une pour
la Broye, une pour le Nord, une pour Nyon, une deuChablais et peut-étre un petit
reste pour le haut du Lavaux — et les envoyer ans€ibd’Etat avec comme priorité
pour chacune d’elles des investissements pouaile ¢t les infrastructures routieres. On
n'aura pas avancé d'un iota. Je crois que ce rpast ainsi qu'il faut gérer cette
problématique. L'intérét de travailler en commissest de relativiser, de savoir si ce
qui est proposé est réellement la seule choseayiige faire et ensuite si I'importance
de ce qui est prévu et demandé ne figure pas @@ga lés plans du Conseil d’Etat ou
dans la planification cantonale. A quelle échéahé&eela, nous ne le savons pas. Le
travail en commission peut permettre cette évalnathais, a travers cette question
d’une région, il s'agit bien de poser la questian fputes les régions périphériques. Pas
plus tard que la semaine derniére, dans le Nordaiaunous avons eu une réunion des
syndics qui se préoccupent de la non-prise en mm@tproblemes aussi importants
pour notre régions que ceux de Payerne et d’Avendlteliaison a la demi-heure pour
Yverdon n’existe pas. Elle est planifiée mais onsaé pas quand elle sera mise sur
pied. La région doit pourtant faire face a desuafitie 50°'000 a 60'000 habitants, bien
plus importants que celui des 20'000 habitantsad@rbye. Je pense qu’il ne faut pas
agir par motion, donc ne pas renvoyer celle-ci an<gil d’Etat. Mais il est important
d’entendre ce qui est dit au travers de cette motio

M. Pierre-André Gaille : — Je ne vais pas allonger le débat mais rappelerla
Broye-Vully travaille, au niveau valdo-fribourgepigvec une communauté régionale
broyarde au travers d'une Commission des transppits fait une étude intéressante
avec un étudiant de 'EPFZ. Il ne s’agit pas seeleind’avoir une cadence a la demi
heure sur la ligne ferroviaire. Cet étudiant a famarquer qu’il fallait également
développer les réseaux de bus transversaux et p@mener les usagers dans les gares
des lignes Yverdon-Payerne, Payerne-Lausanne, maparne et Morat-Kerzers en
direction de Berne. Dans les statistiques, le idtsBroye-Vully a subi une importante
augmentation de la population en 2010. Le boomadeohstruction se poursuit parce
gue l'on réalise des logements a des prix infésieuceux de la Cote ou de la Riviera.
Sur la ligne Payerne-Palézieux, en 2010, il y auea augmentation de 25% de la
fréquentation des voyageurs. Je crois qu'il esitithg que les régions périphériques



puissent s’exprimer au travers d’une motion, payge I'on oublie la plupart d’entre
elles. Avenches se situe aujourd’hui a une heu24eninutes de Lausanne : c'est le
temps le plus long que I'on met pour rejoindre daitale vaudoise — St-Cergues est a
une heure, Chateau-d’'Oex a une heure 24 égaleraer)lée de Joux a une heure 19.
Je vous invite a renvoyer cette motion directeragnConseil d’Etat.

M. José Durussel : — Comme mes préopinants, je recommande le renwoi e
commission de cette motion, car jaurais un certaombre de questions et de
remarques a formuler dans cette future éventueftenussion.

M. Jean-Marie Surer: — Je suis, bien sir, sensible aux problemes derdge,
comme je suis sensible a ceux de toutes les régeme canton qui doivent aussi étre
protégées dans un traitement égalitaire. En revara niveau de la forme, je pense
gque Mme la motionnaire n’a pas choisi la bonne arande travailler. Dans ce cas, il
s’agirait plus d’'un postulat que d’une motion. duf certes avoir une réflexion sur la
région de la Broye — comme sur dautres régionslleias —, mais imposer
aujourd’hui des montants de 500 millions par I'mtédiaire d’une motion ne me
semble pas étre la bonne maniéere de travailleroudg invite a renvoyer cette motion en
commission et, aprés le passage en commissionrankformer en postulat.

M. Philippe Vuillemin : — Voila madame Meyer Keller, vous avez comprisgoe
I'on vous dira en commission. On vous dira quenl@atendu, on aime la Broye mais
que I'on s’aime encore tellement plus soi-méme aiome son centre ; on aime son Est ;
on aime son Nord ; on aime la commune de Concigerepasse. Et comme d’habitude
et comme des siécles durant, la Broye attendraval voulu faire un travail de
baccalauréat de géographie qui m’était imposéestirdme « Pourquoi la nationale 1 ne
passe pas a travers la Broye ? ». Le professetiad h@avait dit : « Vuillemin, tu ferais
mieux de tintéresser a I'économie fromagére deSlasse. Il y des questions trop
délicates a aborder ». Depuis lors, jai comprig ¢out ce qui touche la Broye reste
délicat. Alors, si votre motion devait aller en caission, madame Meyer Keller,
soutenez-la mordicus avec tous ceux qui vous Sdi@ pour qu’apres qu’'on vous a
dit que « la Broye c’est génial », vous ne finisgas en queue de peloton.

M. Michel Renaud : — Evidemment, si on tient compte des dernieresrwentions, on
peut se dire que 'on fait du régionalisme assez éanmoins, je dois dire que je suis
obligé de comprendre ce type de dépdbt. ContrairenzenM. Surer, je pense
gu’effectivement cela doit rester une motion. Veasez, si le Conseil d’Etat faisait son
boulot en matiere de planification, les régions depuis longtemps n’entendent plus
rien et ne voient plus rien venir ne seraient paséiment obligées de faire de tels
dépots pour essayer d'attirer I'attention et deogase qui se passe. Personnellement, je
n'aime pas déposer systématiquement des objetsnp@uégion, mais cela va pourtant
de nouveau arriver parce que justement, il ne sssepaien et que l'on est
continuellement interpellé par les municipalitéss deos communes. Dés lors, je
soutiendrais le passage en commission — on veera d@ qu’il en sortira — mais la
problématique, elle..(coupure de micro due a un probleme technique)

Jarriverai peut-étre a terminer. Je vous disaiscdgue la facon de procéder de Mme
Meyer Keller est le seul moyen de relancer la tioie®t de savoir ce qui se passe au
niveau de la planification de ce type d’équipemént.verra ce gu'’il en sort mais, pour

le moment, je soutiendrai le passage devant unenission.

Mme Roxanne Meyer Keller: — Pour répondre a M. Vuillemin concernant le
Mittelland, il est vrai que nous n'avons pas duttoegardé du coté de la Suisse
allemande. Nous nous sommes axés sur Lausannedfegntais, pour faire un travail



de fond, nous avons tout de méme regardé du cGe8C@OREB, comme I'a rappelé M.
Galille, avec la liaison Morat-Avenches qui faitlien apres Morat-Kerzers J'ai bien
entendu toutes vos remargues et j'accepte le rearvoommission de cette motion.

M. Francois Marthaler, conseiller d’Etat : — Je suis trés heureux que nous ayons
I'occasion de nous exprimer plus longuement dansatire des travaux d’'une de vos
commissions. Il y a beaucoup de choses a direod&avjue jai demandé a pouvoir
venir a cette tribune parce que mon sang n’a fdiirgtour en entendant les propos de
M. le député Renaud qui dit carréement que le CowEtat ne fait pas son travail et
gue c’est la raison qui provoguerait motions, ipédlations et postulats divers et variés.
Permettez-moi de vous dire deux choses. Premiéteg®igue j'ai pu annoncer l'autre
jour a Corcelles-prés-Payerne s’agissant du RERulteésdes conclusions —
intermédiaires a ce stade — d’'un mandat de plaifin que j'ai donné aux CFF en
2006. Deuxiemement, il ne s’'agit pas de dévelofp@&roye, il s'agit de développer le
réseau express régional (RER) vaudois qui conctyue le monde. Figurez-vous,
mesdames et messieurs que les trains qui circdiéers la Broye continuent un peu plus
loin en direction d’Allaman, d’autres en directida Villeneuve, d’Yverdon ou d’autres
régions du canton. On est vraiment dans une praltigoe de réseau. Une premiére
étape de renforcement du RER vaudois a été réalis@enment par 'acquisition par
les CFF des nouvelles rames Flirt et la rénovaties anciennes rames du trafic
régional qui permettent de mieux desservir, et glas de confort, un certain nombre
de gares. La deuxiéeme étape est un peu plus loprdggqu’elle signifie des
investissements en infrastructures un peu partbe trouve qu’il y en a dans la
Broye ; ils sont bien étudiés par Mme la motiongamais il y en a aussi ailleurs. Je me
réjouis de pouvoir présenter 'ensemble des déypeloents prévus a ce stade pour le
RER vaudois aux députés membres de cette commission

La deuxiéme raison de mon intervention a cetteitr@concerne le fait que Mme Meyer
Keller a évoqué le dossier de la RC 601, arrétaiilt st hors de question de revoir les
dimensions de la voirie sur I'axe entre le Chal&eabet et les Croisettes. Sachez que,
pas plus tard que hier, jai invité une délégataes municipalités de Lausanne et
d’Epalinges pour discuter de la maniére de repeendrdossier, calmement, de chercher
des solutions optimales pour tout le monde dan$éfét des Broyards mais aussi des
Palinsards et des Lausannois de la zone foraidessentreprises et établissements qui
se développent le long de cet axe. Ce dossiemesbugs de travail, mais il ne faudrait
pas que le Grand Conseil revienne avec des optategoriques telles que celles
formulées par Mme Meyer Keller. J'espere que laganx de la commission, le cas
échéant, permettront aussi de clarifier cet asigedt sa motion.

La discussion est close.
Le président : — La motionnaire se rallie au renvoi a une commission
La motion est renvoyée a I'examen d'une commission.



