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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner |'objet suivant :

(455) Exposé des motifs et projet de décret ordonnala convocation des électeurs pour se
prononcer sur la modification des articles 80, 84tel 13 de la Constitution du Canton de Vaud
du 14 avril 2003

et Projets de lois
modifiant la loi du 16 mai 1989 sur I'exercice dedroits politiques (LEDP);
- modifiant la loi du 8 mai 2007 sur le Grand Conseil
et
Rapports du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur
le postulat Sandrine Bavaud « pour une juste recoraissance des initiatives populaires
cantonales » (11_POS_239)
le postulat Jean-Christophe Schwaab « le vote éleghique est dangereux pour la
démocratie : arrétons les frais ! »(11_POS_238)
le postulat Philippe Grobéty « demandant d'étudierune modification de la loi sur les
droits politiques » (10_POS_193)
le postulat Yves Ferrari « pour une plus grande paicipation démocratique »
(07_POS_005)
la motion Olivier Feller demandant au Conseil d'Etd de proposer au Grand Conseil des
dispositions légales d'application de I'article 90alinéa 4 de la Constitution vaudoise relatif
a l'incompatibilité entre un poste de "cadre supéreur de lI'administration” et un mandat
de député (04_MOT_053)
et Réponse du Conseil d'Etat a l'interpellation Erc Bonjour : « Quelles doivent étre les

limites lorsque les collectivités publiques devierant les sponsors des campagnes de
votations populaires ? » (09 _INT_265)

- et
(11_MOT_154) Motion Claude-Alain Voiblet et consors demandant une ouverture plus
large I'exercice des droits populaires au sein desmmunes vaudoises

Dates des séances

La commission chargée d’étudier cet objet s’eshigéa 7 reprises, soit le 30 avril 2012 de 8h00 a
12h00, le 3 mai 2012 de 7h30 a 11h30, le 11 ma2 21@114h00 a 17h00, le 18 juin 2012 de 7h30 a
11h, le 28 aolt 2012 de 17h15 a 20h00, le 15 ocet?di2 de 13h30 a 16h00 et le 27 novembre de
8h30 a 9h15.



Présences des commissaires

Les commissaires suivants ont participé aux travaMxnes Sandrine Bavaud, Florence Golaz,
Roxanne Meyer Keller, ainsi que MM. Philippe Cornaiaz, Jean-Michel Dolivo, Yves Ferrari,
Félix Glutz, Pierre Grandjean, Philippe Grobétyijlippe Jobin, Hans-Rudolph Kappeler, Denis-
Olivier Maillefer, Stéphane Montangero, Nicolas Rat Fernandez, Claude-Alain Voiblet,
Philippe Vuillemin et le soussigné, confirmé daagaction de Président-rapporteur.

Les séances s’étant déroulées a cheval sur deistatéges, certains commissaires n’ont donc pu
poursuivre les travaux jusqu’a leur terme. En ligcence, des la séance du 28 aolt, Mme Fabienne
Despot a remplacé M. Glutz, démissionnaire et MptRé&l Mahaim a remplacé Mme Bavaud,
démissionnaire également.

Au fil des séances, les remplacements suivantsegaiément intervenus : Mme Elizabeth Delay a
remplacé M. Cornamusaz le 11 mai, Mme Pascale Maaziemplacé Mme Meyer-Keller les 18

juin et 28 aolt. En date du 15 octobre, M. Albdra@alay a remplacé M. Hans-Rudolph Kappeler,
M. Jean-Francois Cachin a remplacé M. Grobéty, éand.uc Chollet a remplacé M. Jobin, M.

Marc Oran a remplacé Mme Meyer Keller et M. Miclinaud a remplacé Mme Golaz. M.

Voiblet était excusé. Lors de la séance du 27 nbvemMM Chapalay et Oran remplacaient
respectivement M. Kappeler et Mme Meyer-Keller. M@brnamusaz, Jobin et Vuillemin étaient

eXCUSES.

Présences du Conseil d’Etat et de I'administration

Les séances se sont tenues en présence de Mad@uoeskillere d’Etat Béatrice Métraux, Cheffe
du DINT. Cette derniere étant toutefois excuséer p@wséance du 28 aodlt et pour celle du 27
novembre. Mme Métraux était accompagnée de MM. fseelj Chemouny (Chef de la section
droits politiques au SeCRI) ; Eric Golaz (Chef ®CRI) ; Steve Maucci (Secrétaire général adjoint
puis Secrétaire général du DINT), présent lorss#asmces du 30 avril, du 3 et 11 mai ainsi que du
18 juin ; Jean-Luc Schwaar (Chef du SJL), excus# (s séances du 3 mai et du 15 octobre. Lors
de cette derniére, M. Grossriedef ¢bnseiller juridique au SJL) a remplacé M. Schwaar

Au cours de la séance du 28 aolt, Mme Suzana l(jikiste a la Chancellerie) et M. Vincent
Grandjean (Chancelier) ont participé aux deébats cemant la motion Olivier Feller
(04_MOT_053).

Mme Sophie Métraux a tenu les notes de séancesceimpagné tres efficacement le Président-
rapporteur dans sa tache.

Auditions

Lors de la séance du 3 mai 2012, la commissiorddianné Mme Ardita Driza-Maurer (en charge

des aspects politico-juridiques au sein du groupdravail « vote électronique » a la Chancellerie
fédérale), de méme que MM. Pierre Santschi (arségrute, directeur du Centre de Calcul, EPFL),
Olivier Martin (délégué Afrique de l'organisatioresl Suisses de I'étranger), Oliver Spycher
(spécialiste en sécurité informatique au sein douge de travail «vote électronique » a la
Chancellerie fédérale).



Plan du rapport
Le rapport de la commission traitera d’abord destobjets principaux :

1. la validation des initiatives populaires

2. le vote électronique par internet

3. lintroduction de féries dans les délais référeretaet leur prolongation

4. 1l abordera ensuite, et dans I'ordre des artidesmodifications de la LEDP qu’engendrent

ces objets et quelques autres de moindre importance

le décret ordonnant la convocation des électeuns pe prononcer sur trois modifications

constitutionnelles permettant la mise en ceuvre eltaioes des modifications légales

retenues.

6. Il traitera des interventions parlementaires auktgside Conseil d’Etat répond dans le cadre
de cette révision de la LEDP.

7. Enfin, il se prononcera sur la prise en considénatle la motion Claude-Alain Voiblet et
consorts, motion dont 'examen préalable a étéié@nhotre commission.

m

1. Validation des initiatives populaires

Le controle de la validité des initiatives fait vigrement débat. Presque toutes les dernieres
décisions validant/invalidant des initiatives (g&aninimum, loi de protection de Lavaux, rabais
d’'impd6t) ont fait I'objet de recours a la Cour ctngionnelle. La problématique se cristallise
autour de deux questions centrales :

- l'autorité devant procéder au contréle ;

- le moment du contrdle (avant ou apres la récolsesdgnatures).

Si par voie de postulat (Postulat Sandrine Bavéesl)erts proposaient un contr@epriori par le
Grand Conseil via une décision a la majorité qigaditles deux tiers de ce dernier, le gouvernement
suggere quant a lui un contrdle égalenaeptiori mais effectué par le Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat a rappelé sa position. Concertemhoment du contrdle, choisir une analgse
priori permet d’éviter de devoir invalider une initiatigéors qu’elle a déja recueilli passablement
de signatures. Quant a l'autorité de contréle olaton de la majorité qualifiée du Grand Conselil
n'élimine pas la crainte d’'une analyse politiquedetplus augmente sensiblement les risques que
soient soumis au peuple des textes qui auraientéttesinvalidés et qui, s’ils aboutissaient, ne
pourraient étre mis en ceuvre car contraires au dupérieur. Quant a la solution d’'un contréle
effectué par la Cour constitutionnelle, cela s’avénpossible car excluant le recours cantonal
gu’impose le droit fédéralA contrarig notons que le choix du contréle par le Conseiital
permet le recours a la Cour constitutionnelledlpas non plus été imaginé confier I'analyse de la
validité a I'administration en raison du cruel dédfide légitimité dont patiraient les décisions.
Finalement c’est donc lattribution du contréle @onseil d’Etat qui semble le plus judicieux.
Cependant, I'on peut concéder un défaut a ce sgst@msavoir que le laps de temps avant
I'autorisation de récolter la premiere signaturainpait s’avérer relativement long (jusqu’a 2 ans
environ si la validité d’'un texte est contestéeuquecours a la Cour constitutionnelle est lancé
puis suivi d'une action au Tribunal fédéral) etsaileéconnecter linitiative de I'actualité.

S’agissant du contréla priori, la commission s’y rallie sans objection. Il petnm®tamment
d’éviter que les militants s’échinent a récoltes dggnatures pour un texte qui pourrait étre iéali
par la suite.

En revanche, la validation par le Conseil d’Etadciie certaines réserves. La commission releve
qu'il est difficile d’extraire I'analyse de la vdité des initiatives de toute considération paliéq

Méme confiée a des juges, cette analyse ne safraitotalement neutre. Le parfait moyen pour
mener cette analyse n’existant donc pas, il s‘algits d’opter la solution la moins mauvaise. La
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validation par le Conseil d’Etat constitue une dieei motivée, a la différence d’'une décision du
Grand Conseil, ce qui permet, le cas échéant, towgure de recours plus claire aupres de la Cour
constitutionnelle. Les commissaires qui se déctameserves face a cette validation par le Conseill
d’Etat ont toutefois déclaré qu’ils n’iraient pasgu’a s’opposer a la nouvelle procédure proposeée,
reconnaissant que la procédure de validation dinittive populaire pose quelques problemes
démocratiques, dans tous les cas de figure.

Un des commissaires craignant que le Conseil dhlgdse interjeter recours auprés du Tribunal
fédéral administratif contre un arrét de la Counstitutionnelle dont les conclusions seraient
inverses a la décision du Conseil d’Etat, il lui €pondu que cette procédure n’aurait pas de base
leégale formelle.

Au terme de ses débats, la commission approuvenieige d’'une validation des initiativespriori
par le Conseil d’Etat.

2. Vote électronique par internet

Le recours au vote électronique par internet féidad depuis plus de dix ans, et la Confédération a
décidé d’autoriser le lancement de projets pilaieslébut des années 2000. Les cantons de Geneve,
Neuchétel et Zurich ont vu leur candidature retenue

Dans notre canton, le Grand Conseil a accepté feoo®e de postulat la motion Jean Christophe
Schwaab et consorts, déposée le 12 janvier 20fiflée : « Le vote électronique est dangereux
pour la démocratie, arrétons les frais ».

C’est dans ce contexte que le Conseil d’Etat pregtesne pas introduire le vote électronique dans
notre canton, sous réserve d’'une exception en falesiSuisses de I'étranger.
Avant d’en débattre, la commission a procédé a aeiitions :

- d’une part, Mme Ardita Driza-Maurer, en charge dspects politico-juridiques au sein du
groupe de travail « vote électronique » a la Chileroe fédérale, et M. Olivier Spycher,
spécialiste en seécurité informatique au sein dupgode travail « vote électronique » a la
Chancellerie fédérale ;

- dautre part, M. Pierre Santschi, ancien député&ctikur du Centre de calcul de I'EPFL et
M. Olivier Martin, délégué Afrique de I'organisati@les Suisses de I'étranger.

Les premiers ont exposeé les éléments principayxrojet fédéral concernant le vote électronique et
fait état des expériences tentées dans divers rmnlis n‘'ont pas caché que ce mode de vote
présente des défis et des risques, mais se somby&Es@ etablir 'ensemble des moyens pris pour
en augmenter la fiabilité et la sécurite.

Les seconds ont fait part de leur réserve faceedpumcédure technique comportant des lacunes peu
compatibles avec I'importance que revét le votesdame démocratie. Par ailleurs, il est relevé que,
méme offert aux Suisse de I'étranger, le vote @adue ne serait pas accessible dans certains

pays.

La discussion en commission n’a donné pleine satisin a personne. Ni a ceux qui considerent

que le vote électronique par internet constitu@nagrées incontournable et qu’il faut rapidement le

mettre a disposition de tous les citoyens, ni & apu considérent que la procédure ne peut étre

completement fiable et qu’il faut y renoncer.

Le probleme est que le vote électronique ententdndie a deux exigences en reéalité

contradictoires :

- d’une part la sécurité du systeme, qui doit assymertous les votes sont pris en compte, et

eux seulement, toute tentative de piratage visambodifier le résultat du vote étant
impossible



- dautre part, la garantie du secret du vote quilutxtout systeme d’identification des
votants.

Les arguments qui plaident en faveur du vote @eajue sont essentiellement I'adéquation au
fonctionnement moderne de notre société, dans llagquess les individus, et tout particulierement
les jeunes, se servent avec aisance et commoditérdet dans toutes leurs activités quotidiennes.
D’autres cantons s’y sont mis, d’autres pays a@ssl,n’y a aucune raison pour que le Canton de
Vaud se mette en retard sur I'Histoire. L'infornogate est un domaine en développement, et on peut
en attendre la sécurité et la fiabilité nécessairprocessus électoral.

Les arguments qui s’opposent a ce procédé de rdtewvent déja évoqueés dans le développement
de la motion Schwab. L'informatique n’est pas sairt00% et comporte donc un risque de fraude
ou de falsification des résultats, surtout si l&ljomporte de gros enjeux financiers. Il est dI#i

de garantir 'anonymat, donc le secret du vote.tairement a ce que I'on peut en attendre, le vote
électronique par internet n'augmente pas signifieatent la participation au scrutin. Ce mode de

vote banalise I'acte de voter ou d’élire, fondendmnotre systeme démocratique.

Finalement, la commission s’est ralliée a une psdfmm proche de celle du Conseil d’Etat,
consistant a introduire le vote électronique pdermet a I'essai, pour une période limitée et
seulement pour les Suisses de I'étranger.

3. Introduction de féries dans les délais référendias et leur prolongation

Depuis longtemps, la difficulté de collecter degnsitures pendant la période des Fétes de fin
d’année ou pendant les vacances d’'été est relevéevers cotés. Régulierement, les référendaires
sont portés a accuser les autorités de s’ingénpeRdre les décisions controversées a des dates
qui, pour ce motif, rendent I'aboutissement d’'unemdnde de référendum particulierement
difficile : ce fut récemment et a nouveau le casrpe projet de nouveau parlement cantonal.

Le Conseil d’Etat a donc proposé que le délai esféaire cantonal de 40 jours, inscrit dans la
Constitution vaudoise, soit prolongé a certainggogdés de 'année. La commission non seulement
a approuvé cette démarche, mais propose d’en applig principe également au référendum
communal et intercommunal.

Dans son élan, la commission a décidé de faireasnde plus. Elle a considéré que le délai de
récolte des signatures pour un référendum cantqoafigure dans I'article constitutionnel soumis

au vote populaire, devait étre prolongé de 40 §66s. Mais elle n’a pas retenu la proposition

visant une méme démarche (passer de 20 a 30 gawurkd plan communal et intercommunal.

VOTE D'ENTREE EN MATIERE

Selon la regle en vigueur en cette matiere, la cission a décidé, au terme de ses travaux, de
recommander au Grand Conseil d’entrer en matiare 'ensemble des modifications Iégales et
constitutionnelles proposées. Cette recommandatola commission prend cependant place dans
ce rapport a I'endroit qui correspond au plan deat du plenum.

| C’est a I'unanimité que la commission recommande @uand Conseil d’entrer en matiére. |




4. Reévisions de la Loi sur I'Exercice des Droits piiques (LEDP)

Article 7 — Contestations
Alinéa 3

Cette modification pallie une lacune de la LEDPmjuala voie de recours contre les décisions de
la municipalité s’agissant d’'une inscription auer@'électeur. En effet, la Cour constitutionnelle,
dans une décision du 2 juin 2008 relative a l'affaPoitry c/Municipalité de Nyon (CCST
2008.0004), estimait que l'article 7 LEDP était pexplicite concernant la voie de recours. En
outre, le Conseil d’Etat étant l'autorité de rew@opmpétente pour presque tous les litiges en
matiere de droits politiques, a I'exception des s@smis au Grand Conseil, il s’avere logique que
lui échoient les cas dont il est question a ceéali

L’article 7 tel que rédigé par le Conseil d’Etattesccepté a I'unanimité. |

Article 9 — Calendrier
Alinéa 2

Avec cette proposition, le Conseil d’Etat se fixe délai de 12 semaines pour organiser une
votation cantonale, délai courant depuis la décisio Gouvernement. Il s’agit d'une codification
de la pratique actuelle.

Il est précisé a la commission que si lors d’étetgile délai a parfois pu étre légéerement raccourci
tel n’a toutefois jamais été le cas pour des vonati

L’article 9 tel que rédigé par le Conseil d’Etattesccepté a 'unanimite.

Article 12 — Bureau électoral
Alinéas 4 et 6

La modification prévue permet de légaliser la pradi de la commune de Lausanne notamment
(mais pas uniquement), selon laquelle, lors desulements, par manque de volontaires, il est
fait appel a des électeurs cantonaux domiciliés dawe autre commune. A Lausanne, ce sont entre
400 et 450 personnes qui sont engagées dans levii&ment d’'une élection au systéme
proportionnel.

Si cette pratique a cours depuis longtemps etgggdteme s’en porte fort bien avec la loi actyelle
une base légale pour cette pratique est cependacgssaire pour prévenir d’éventuelles
contestations. Il n’y a encore jamais eu de recomas le SeCRI a néanmoins été interpellé
plusieurs fois a cet égard.

Tel que proposé, l'alinéa 6 portait a confusiorrete bureau électoral, dont la composition est bie
deéfinie, et l'assistance au travail de ce bureaur pgurveiller le déroulement du scrutin et
I'assistance au dépouillement. Au terme des débat§onseil d’Etat a proposé une nouvelle
rédaction pour cet article, qui distingue biemiéeoulementiu scrutin (al. 4) et ldépouillementu
scrutin (al. 6). Les amendements proposés sosulgants :

«* Sans—changemelin s'adressant notamment aux partis politiques, ldureau peut faire appel a
d’autres électeurs pour assurer le déroulement ducsutin ».

® En cas de besoi BTN
e&n%en&ux—nen—ele%emes—el&ns—m—eemnmepre&dent du bureau electoral peut faire appel aales
personnes non domiciliées dans la commune pour I'sister dans le dépouillemens.

\ L’alinéa 4 et I'alinéa 6 tels qu’amendés sont adésm I'unanimité.




Alinéa 5

En seconde lecture, un commissaire estime qu’Vieowlrait d’introduire la notion deommune de
domiciledans la loi afin d’éviter que I'électeur cantonah domicilié dans la commune soit obligé
d’accepter sa désignation. L'alinéa 5 semble &reltoit idoine pour cette précision :

«°Tout électeur est tenu d’accepter sa désignaléms sa commune de domicilesauf juste motif ».

L’alinéa 5 tel qu’amendé est accepté a I'unanimité. |

C’est a 'unanimité que la commission accepte I'mte 12 tel qu'amendé. |

Article 17 b — vote par correspondance
Alinéas 2 et 2bis

Avec le systeme du vote par correspondance, floseé que des enveloppes arrivent dans la boite
aux lettres de la commune ou dans sa case postalariedi voire le dimanche (dans le cas de la
boite aux lettres). Or, si dans la pratigue actuéds bureaux de vote relevent leur boite le
dimanche, I1également rien ne les y oblige, pas glu& vider leur case postale apres le vendredi.
Des lors, il arrive que des enveloppes de voteomns pas prises en compte : leur nombre a pu
s’élever a quelques centaines a Lausanne ! Potar @&ci, le Conseil d’Etat propose de préciser
que I'enveloppe est prise en compte « si elle épposée dans la boite aux lettres ou dans la case
postale communale au plus tard a la cloture duabude vote ». S'il est fait état de la « cloture du
bureau de vote » et non du « dimanche midi », cjestla loi impose I'ouverture des bureaux 1
heure au minimum le dimanche matin, jusqu’a midipaus tard. La cléture peut alors intervenir
plus tot qu'a 12 heures.

Si un amendement technique consistant a ajoutersuna communale ne fait pas 'ombre d’'une
discussion, l'introduction dans la loi de la notida « case postale » est longuement débattud. Il es
d’abord souligné que la récolte des enveloppesgeharles bureaux électoraux des communes
possédant une case postale sise dans une autraioemiam outre, le membre du bureau devra trier
I'ensemble du courrier recu par la commune, taelvermant normalement a I'exécutif. Il y a donc
un meélange des pouvoirs. Pour les autres comnessdlis’agit d’'une question d’organisation qu’il
appartiendra aux communes de régler.

Certains commissaires considérent que la mentios d& loi de la case postale pose trop de
problemes : par amendement, ils proposent de larisogr :

« 2" | "enveloppe de transmission est prise en compte tadépouillement si elle est déposée dans ta boi
aux lettres-ou-dans-ta-casepostaimmunalesu plus tard a la cléture du bureau de vote ».

Par 4 voix pour, 11 voix contre et 2 abstentiof@nendement est refuse |

Il a encore été debattu de I'accessibilité aux £amustales en dehors de I'heure d’ouverture du
bureau de poste. Il a été vérifié que les casdslpstant alimentées le samedi de matin de bonne
heure pour la derniere fois, ce probléme ne seitguesen pratique.

Finalement, afin que la formulation de I'alinéalaisse pas croire que les électeurs doivent déposer
leur enveloppe de transmission eux-mémes, I'ameadeguivant a €té proposeé :

« 2" | "enveloppe de transmission est prise en compte tadépouillement si elle est déposée dans ta boi
aux lettresou parvient dans la case postale commusale plus tard a la cléture du bureau de vote ».

| L'alinéa 2 bis tel qu'amendé est accepté & I'unatém |

\ Par 15 voix pour, aucune voix contre et 2 abstentso I'article 17 b tel gu’amendé accepté. |




Article 17 d— vote des malades
Alinéa 1

Actuellement, lorsque un citoyen est malade, agéinfiome, il peut demander a ce que l'un des
membres du bureau électoral vienne a son domiedaeillir, et remplir si la personne ne peut
écrire, le bulletin de vote selon ses instructigngs I'apporte au greffe. Or, la Iégislation adiie

ne fait état que du vote a domicile et exclut dangratique pour les personnes vivant ou séjournant
dans des établissements médicaux ou dans des hBmasy remédier, il convient d’ajouter la
notion de« lieu de résidence » a l'alinéa 1. Toutefois, afire le membre du bureau chargé de la
récolte ne soit obligé de sillonner le territoita, restriction de la « commune politique » a été
maintenue.

A des fins de cohérence avec I'ensemble de l'astichlinéa 1 supporte €également les quelques
modifications de forme suivantes :

«! S'ils en fontfait la demande au bureau jusqu'a l'avant-veille du fhu scrutin, lescitoyensagés
maladesou infirmespeuventpeut exercer-teuson droit de vote a domicile ou-a-teson lieu de résidence,
pour autant que celui-ci se trouve dars BEagommune politique ».

L’alinéa 1 tel qu’amendé par la commission est até& I'unanimité. |

Alinéa 3

L’intention sous-tendant cette modification esgéaantie de la sécurité du vote. Il s’agit d’assure
que ce dernier émane bien de la personne concetnéen d'un tiers. C’est pourquoi il est
mentionné que seul un membre du bureau qui estnasse peut s’acquitter de cette tache. Cet
alinéa codifie d’ailleurs la pratique actuelle.

Les situations ou un électeur se trouve dans fiacaé meédicale d’écrire alors qu’'il remplit la
condition de discernement pour exercer son droitade sont rares. Un proces-verbal mentionnant
la ou les raisons de l'incapacité a écrire devtdtre dressé ? De tels proces-verbaux n’ont jamai
été produits ; les introduire alourdirait le trdvéil bureau et pourrait poser probleme en terme de
protection des données.

Toutefois, prévoir qu’un tiers puisse signer alkce de I'électeur provoque quelques réticences.
s’agit de ne confier cette compétence qu’'a desopaes offrant des garanties. C’est pourquoi la
commission propose de préciser qu'il s’agit de gemgs assermentées. De quel serment s’agit-il ?
Les pratiques peuvent différer selon les commumess la notion d’assermentation parait devoir

figurer dans la loi.

Par 16 voix pour, 1 voix contre et aucune abstemtia commission souhaite que le terme
« assermentée » soit introduit dans la loi.

Quant au nombre de personnes requises, la commissitsidere qu’elles doivent étre deux, en
dépit de I'éventuelle surcharge que cela pourrafiliquer. A titre d’exemple, il est signalé qu'a
Lausanne il n’y a qu’une dizaine de cas de votentiades.

Par 16 voix pour, aucune voix contre et 1 abstentla commission souhaite que deux personnes
assermentées, désignées par le bureau électortsenvoyées pour la récolte de vote de malades.

Un des commissaires explique encore qu’il accemtetrarticle 17 d faute d’'un questionnement en
profondeur, qui devra de toute facon avoir lieudattard, sur la facon de voter dans les EMS.
L’exercice des droits politiques y pose indiscutaiént un probleme, non par mauvaise foi ou
manipulation mais car la dimension citoyenne npest intégrée. Le présent texte est un premier pas
dans la prise en compte de la question.



C’est finalement le Conseil d’Etat qui propose unmeivelle rédaction de cet article, prenant en
compte les réflexions et décisions prises par hanission :

deux personnes assermentées, désignées par le buredectoral, se déplacent pour remplir les
bulletins de vote selon les consignes de cet électeéElles inscrivent la date de naissance de I'éleur
et, sous la rubrigue « signature », elles écrivemtes lisiblement leurs propres homs et signent delirs

mains avec la mention « par ordre » ou « p.o. ».

Par 13 voix pour, aucune voix contre et 1 abstentia nouvelle rédaction de l'al. 3 proposée par
le Conseil d’Etat est acceptée (3 commissaires mamgau moment du vote).

L’article 17 d tel que modifié est accepté a I'uniamté. |

Article 33 — élections tacites
Lettre a

La modification vise a supprimer I'élection tacite la proportionnelle. Il est expliqué a la
commission que lors des derniéres élections comiesind8 communes n‘ont pu trouver
suffisamment de candidats pour occuper I'ensembte sieges de leur conseil. Les candidats
inscrits sur les listes ont alors été élus tacit@m@uant aux sieges restés vides, en l'absence
d’indication législative, la répartition s’est datée en fonction du nombre d’élus inscrits sur les
listes et non en fonction du résultat d’'un vote ylape. Ce fonctionnement présente un déficit
démocratique auquel il est proposé de remédieemoncant a I'élection tacite a la proportionnelle.
Des lors, méme lorsque le nombre de candidatsnesffisant pour occuper tous les postes du
conselil, la répartition des sieéges se fera toutn@ene tel que le veux la proportionnelle, a savoir
une répartition en fonction des suffrages obterarschaque liste, indépendamment du nombre de
candidats. La problématique de la répartition deges vacants fera I'objet d’'une proposition
ultérieure du présent projet de modification deE®DP.

Par 16 voix pour, aucune voix contre et 1 abstemtla lettre a, alinéa 1 de l'article 33 telle que
rédigée par le Conseil d’Etat est acceptée.

Lettre c

Une discussion s’engage concernant |'élection gadit syndic. Plusieurs commissaires regrettent
cette pratique. Une élection manifeste accordepiais de légitimité au syndic. La dimension
particuliere et I'historicité de la fonction, queaouvre bien d’autres taches que celle de munijcipal
sont rappelées. Un commissaire propose alors djabta lettre c.

D’autres commissaires estiment qu’il n'est pas sgaie de mettre sur pied une élection pour le
syndic. Si seule une infime partie du corps élettaote, de quelle Iégitimité parlera-t-on alors ?
Sachant qu’il est déja difficile de trouver desordhires pour la fonction, il est alors inutile lds
décourager, voire de les dégodter en organisansamatin dont les résultats, méme en cas
d’élection, pourraient étre mauvais. De plus, ledsy passe tout de méme par une élection ; celle
de la municipalité. A cette occasion la populatiotout loisir de lui témoigner son soutien ou son
désaveu. En sus, l'organisation d’un tel scrutouadirait inutilement le systeme et requerrait des
ressources. La suppression de la lettre ¢ impligugetoute élection du syndic sera soumise au vote
populaire, méme lorsqu’il n’y a qu’un seul candidat majorité absolue alf"tour, peu importe le



nombre de prétendants, devra étre atteinte, faagudi, un second tour sera nécessaire. Celui-ci,
en vertu de la lettre b de I'article 33 alinéa duipait se solder par une élection tacite.

Par 3 voix pour, 10 voix contre et 4 abstentioriamkendement (abrogation de la lettre c) est
refuse.

Par 14 voix pour, 2 voix contre et 1 abstentiorarficle 33 tel que rédigé par le Conseil d’Etat est
accepte.

Article 39 — Dépouillement
Il convient d’ajouter un «s » a alinéa.

L’article 39 tel que rédigé par le Conseil d’Etastaccepté a I'unanimité.

Article 48 — Dép0ot des listes
Alinéa 6

Ce nouvel alinéa introduit une disposition obligetut candidat a avoir son domicile politique
dans le canton de Vaud au moment du dép6t des tisteandidatures pour le Grand Conseil. Cette
disposition vise uniquement la capacité a étregpgut une liste, elle n'impacte ni le droit de voite
celui d’éligibilité.

Une modification paralléle, mais a I'échelon comyrest prévue a l'article 83 alinéa 3. C’est

cette modification de I'art. 83 qui répond au PttuGrobéty, et non celle de larticle 48,
contrairement a ce qui figure par erreur dans beépdes motifs.

La loi actuelle ne prévoit pas de délai de donatiin dans le Canton de Vaud, et la présente
modification n’en introdulit pas.

Par 15 voix pour, aucune voix contre et 1 abstenti@linéa 6 tel que rédigé par le Conseil d’Etat
est accepté. (Un commissaire s’est momentanémeahtd).

L’article 48 tel que rédigé par le Conseil d’Etastaccepté a I'unanimité. |

Article 66 — Vacance de siege pendant la législair

Lors de démission au Grand Conseil, les démaradtmestratives sont actuellement remplies par
le Service des communes et des relations institnélbes (SeCRI) alors que le principal concerné
s’avere étre le Secrétariat général du Grand Clof®@eiC). La modification proposée vise alors a
confier lesdites démarches au SGC.

L’article 66 tel que rédigé par le Conseil d’Etasaccepté a I'unanimité. |

Article 78 — Vacance de siege pendant la législair

La modification permettra d’harmoniser la LEDP at Constitution vaudoise. En effet, cette
derniere prévoit a son article 113 un délai de @@r§ pour des élections complémentaires au
Conseil d’Etat alors que l'actuelle LEDP ne préwgite 60 jours. Outre la cohérence entre les
textes, la mise en place pratique du processustgepar correspondance dans un délai de 60 n’est
que difficilement possible. Il s’agit égalementméciser qu'il est pris comme date butoir I'élentio
intégrale et non la fin de la Iégislature tel gaarientionne actuellement I'article113 Cst-VD. La
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Constitution devra donc étre modifiee en conséqeieb@jout de la clause des « 6 mois avant
I'élection intégrale » permet de ne pas devoir oigEr une élection complémentaire qui se
déroulerait parallelement, ou presque, a I'élecinbdégrale.

Il est relevé qu'une vacance de 9 mois s’'avére lproditique car elle provoque une importante
charge de travail a la fois pour les ConseilleEstaf et pour 'administration.

Unanime, la commission accepte un amendement préfées termes « élection générale » a
« élection intégrale ».

Par 16 voix pour, aucune voix contre et 1 abstentidarticle 78 est accepté. |

Article 82 — Renvoi
Alinéa 1

(Cet article est en lien avec les articles 48, 836ea.)

La modification proposée vise a supprimer la caibgiaau conseil communal que suppose la
désignation de nouvel élu par les parrains de d¢isteabsence de viennent-ensuite.

En commission, cette proposition du Conseil d’Etatscite d’emblée de vives réserves.
Rapidement, il apparait que les arguments appqagsle Conseil d’Etat a I'appui de cette
modification ne convainquent pas les commissagasne considerent pas que le systeme actuel
pose de véritable probleme.

Par 15 voix contre le changement, aucune voix faable et 2 abstentions, la commission
souhaite le statu quo.

Le refus par la commission de la modification progee par le Conseil d’Etat a I'article 82 rend
alors caduques les modifications de l'art. 83 alel I'adjonction de I'article 86 a qui découlen
du changement de I'article 82 rejeté par la comniiss

—+

Article 83 — Dépot des listes
Alinéa 1

La commission ayant refusé la modification de ich&t 82 et donc plébiscité le maintien du texte
actuel, la cohérence commande de faire de mémecpbatinéa.

\ C’est a 'unanimité que la commission se prononceyp le retour au texte actuel. |

Alinéa 3

Cette alinéa reprend, mais pour le niveau commuaaltoblématique abordée a l'article 48 alinéa
6, a savoir I'obligation de domicile lors du déplés listes.

En effet, avec l'actuelle législation, un citoyeeup étre candidat dans une commune sans y étre
domicilié car en regard de la loi il suffit d'étédigible le jour de I'élection, donc d’avoir faied
démarches pour obtenir le domicile politique dansdmmune en question, au plus tard jusqu’a la
cloture du réle des électeurs, a savoir le deneadredi avant le scrutin. Cette modification répon
au Postulat Grobéty.

| Cet alinéa est tacitement accepté par la commission |

\ Par 16 voix pour, aucune voix contre et 1 abstentidarticle 83 tel qu’amendé est accepte. |
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Article 86a

Le retour au texte actuellement en vigueur voulu lpacommission a l'article 82 implique la
disparition de l'article 86 a.

L’article tel qu'amendé par la commission est tamihent accepté. |

Article 89 — Annonce de l'initiative

Nous entrons ici dans une série d'articles traitdnt processus de validation des initiatives
populaires. Pour les réflexions générales, se régpu-dessus au chapitre 1. du présent rapport.

La lettre a de I'alinéa 2 ne contient plus de miécis relatives a la question qui est soumise aux
électeurs car ce point est désormais traité aéali3 nouveau.

\ C’est a 'unanimité que la commission accepte I'mte 89 tel que rédigé par le Conseil d’Etat. |

Article 90 — Examen préliminaire

Cet article définit une procédure préliminaire dimen de l'initiative par le département, avant sa
transmission au Conseil d’Etat.

L’alinéa 1 précise les motifs de refus d'autorisation de ltécdes signatures. La lettre ¢ qui
renvoie a l'article 78 Cst-VD mentionnant qu’undiative populaire peut porter sur une révision
constitutionnelle, un décret ou une loi, résultéanmoment du cas d’une initiative qui visait a faire
voter le peuple sur 'emplacement du Musée cantdealBeaux-Arts. Le texte avait été invalidé
car ne portant pas sur une révision constitutideaneh décret ou une loi.

Le projet du Conseil d’Etat abroge également l'ekalinéa 2. En effet, celui-ci (introduit en 2005)
permet que dans l'actuel systeme de cona@esteriori un bref examen formel soit meaériori
par le département. Or, puisque la propositiorefpdr la commission prévoit le contr@epriori
par le Conseil d’Etat, I'examea priori de la part du département qu’autorise I'alinéaeatrdonc
plus nécessaire.

En résumé, l'article 90 est relatif a des aspeatsmpent de forme contrairement a l'article 90 a qui
traite du fond.
Alinéa 4

En abrogeant l'alinéa 2 actuel, un commissaire goi se sont perdus les mots « sans délai ». |l
propose donc par amendement que ces mots soietmbdiiits a I'al. 4 :

* En I'absence de I'un des motifs de refus mentisrinéalinéa ¥, le département présensans délajla
liste au Conseil d’Etat pour validation et autdiiza de récolter des signatures ».

La commission accepte cet amendement a I'unanimite. |

Mais cet alinéa 4 introduit une modification pluendlamentale : la notion de validation par le
Conseil d’Etat, procédure qui suscite I'oppositdencertains commissaires qui préféreraient que le
Grand Conseil demeure I'autorité de validation.

Ceux-ci proposent 'amendement suivant :

«*En l'absence de I'un des motlfs de refus mentlorméallnea i Ie département présente, sans délai, la
liste au Conseil d’Eta ) >
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Par 2 voix pour, 13 voix contre et 1 abstentioajendement est refusé (un commissaire absent au
moment du vote).

U
—+

Par 14 voix pour, aucune voix contre et 2 abstentso I'article 90 tel qu'amendé (alinéa 4) e
accepté (un commissaire absent au moment du vote).

Article 90 a — Validité de l'initiative
Alinéa 1
Une commissaire propose I'amendement suivant :

«! Avant d’autoriser la récolte de signatures, le @dnd’Etat statue a bref délaine fois la demande
déposéesur la validité de I'initiative. Il constate sa litd si :

[...]- »

Il lui est répliqué que cet argument ne fait passar la demande est de toute facon déja déposée.

Par 1 voix pour, 12 voix contre et 3 abstentiot@mnendement est refusé. |

La commission s’engage ensuite dans une discussiogernant le délai. Alors que certains
commissaires souhaitent préciser la notion ded#tzli, d’autres députés estiment au contraire qu'il
n'est pas nécessaire de spécifier de délai, notatnicee il peut varier en fonction des textes
déposés. En outre, les moyens de le faire respeetequent.

Il est alors précisé aux commissaires que le tengzessaire a la rédaction d’'un projet pour
décision du Conseil d’Etat sera d’environ 3 senaimais qu’ensuite le Conseil d’Etat aura peut-
étre besoin de temps pour se décider et pour@s ak trouver en dehors du délai imparti. En un
tel cas de figure, il est néanmoins stipulé qua néhvaliderait pas la décision du Conseil d’Etat.

L’amendement suivant est dépose:

«* Avant d’autoriser la récolte de signatures, le @dréiEtat statue a-bref-déldans un délai d’'un mois
maximum sur la validité de l'initiative. Il constate salimé si

[...]- »

A l'appui de cet amendement, il est précisé gaigse le temps aux services de I'Etat de préparer |
décision et autorise un processus plus rapidel ®stepossible. En outre, sachant que l'article
précédent prévoit un examen préalable par lescesryvie Conseil d’Etat devrait alors déja étre
nanti d’un préavis sur lequel baser sa réflexiandglai d’'un mois semble donc raisonnable.

Un commissaire évoque une condition suspensiveanbgju’en cas d’irrespect du délai, l'initiative
soit validée.

Au vu de la tournure des discussions, il apparailuaieurs commissaires que plus I'on tente de
préciser le systeme, qui s’avere déja un pis afikrs il s’éloigne d’'une solution praticable et
acceptable. L'assortir de nombre de conditionsrdibles processus au point de finalement nuire
aux initiatives elles-mémes.

Par 7 voix pour, 8 voix contre et aucune abstentiamendement est refusé. |

Plusieurs commissaires souhaitent préciser dansilgue le Conseil d’Etat doit motiver sa
décision. Cette motivation, qui n’existe pas forerlent dans la procédure actuelle de validation
ou d’invalidation par le Grand Conseil, constitdailteurs un des arguments plaidant en faveur de
la validation par le Conseil d’Etat. Ils suggerkamendement suivant :
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«*Avant d’autoriser la récolte de signatures, le @dr#iEtat statue & bref délale maniére motivée sur
la validité de l'initiative. Il constate sa nullig :

[...]- »

Il est ensuite mentionné que tout citoyen pourreowdr contre la décision de validation ou
d’invalidation auprés de la Cour constitutionnelie.tel est déja le cas actuellement, le poids des
signatures réecoltées met toutefois la pression sequ déposer un recours. Or, avec le passage a un
contrdlea priori, la récolte de signatures sera bloquée tant qdédeion de la justice ne sera pas
tombée. Des lors, I'on pourrait aboutir a des sitms ou le droit de recours serait utilisé pour
bloquer des initiatives en les faisant tarder jiggun moment ou n'y aurait plus d’intérét a lancer
une initiative. A nouveau, certains commissairessgterent que plus on tente de préciser la loi,
plus apparaissent des problemes qui finiront pase awx initiatives elles-mémes.

| Par 8 voix pour, 5 voix contre et 3 abstentionspiendement est accepté. |

Alinéa 2

Cet alinéa autoriserait le Conseil d’Etat a invalidn texte apres la récolte de signatures enecas d
modification du droit supérieur ; il revient a rgoduire une forme de controke posteriori En
outre, une modification du droit supérieur peurddiobjet de diverses interprétations. Si une
initiative acceptée par le peuple se trouvait emepa-faux avec le droit supérieur, il reviendeaik
tribunaux de trancher.

Il est donc proposeé de biffer cet al. 2 :

| Par 9 voix pour, 5 voix contre et 3 abstentionspiendement est accepté. |

\ Par 7 voix pour, 3 voix contre et 7 abstentiongrticle 90a tel que modifié est accepté. |

Article 90 b — Publication

\ L’article 90 b tel que rédigé par le Conseil d’Etast accepté a 'unanimité.

Article 90 ¢ — Gratuité

La perception d’émoluments en cas d’abus divissolamission. Pour certains, la définition d’'un
texte abusif repose sur des considérations subgsctil est alors expliqué que cette proposition
repose sur I'expérience car il arrive que des agsnifinitiative refusent d’entendre que leur texte
n'est pas valide et reviennent a plusieurs reprses un texte nanti d’'une modification minime
(tel a par exemple été le cas avec une initiatelative a 'emplacement du MCBA). L’idée du
présent article est de considérer qu’aprés “laouwt 5 récidive, le comité d'initiative paie un
émolument.

Celui-ci ne servant pas a remplir les caisses Htatl’ mais uniquement a couvrir les frais
occasionnés, le montant a été estimé a 2000 fr.seerbasant sur le travail effectué par
I'administration pour des travaux similaires. A commissaire qui considere qu’il est absurde de
faire figurer dans la loi un montant qui pourraiteémodifi€é, Il est répondu qu’'en matiere de
contribution publique, la jurisprudence du Tribufédéral impose la fixation d’un plafond dans la
loi.

L’amendement suivant est dépose :
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Les opposants a cet amendement relévent le cargmitastatif du texte contesté.

Par 6 voix pour, 8 voix contre et 3 abstentionagriendement est refuse. |

Par 10 voix pour, 4 voix contre et 3 abstentiongyiicle 90 c tel que rédigé par le Conseil d’Etat
est accepté.

Article 91 — Signatures

Dans une premier temps, la commission accepte meanént que soient effectuées certaines
mémes modifications que celles adoptées pourdlarti7 d ; & savoir la substitution de la mention
« en majuscules » par « tres lisiblement » eldafication de « par ordre » ou « p.o. ».

Ensuite, il est proposé de supprimer la derniemragghde l'alinéa considérant qu’elle n’a pas de
sens.

3 L'électeur incapable d'écrire peut faire inscrien nom sur la liste par un électeur de son choex.
dernier inscrira toutes les indications requisedamb sur la personne au nom de laquelle il signéa
rubrique "signature"”, il écrirrés lisiblement son propre nom et la mention « par ordr@px p.o. »-en

majuscule®et signera de sa main—t-tairales-instructiagsies-de l'électeur pourleguelilsigne

| Par 15 voix pour, 1 voix contre et 1 abstentiori,areendement est accepté. |

| L'article 91 tel qu'amendé est accepté a 'unanimit |

Article 97 a — Validité de l'initiative
La nouvelle procédure retenue vide cet articleaesens.

Par 15 voix pour, aucune voix contre et 2 abstent$o 'abrogation de l'article 97 a est acceptéé.

Chapitre 1l Référendum en matiere cantonale

Article 105 — référendum facultatif
Alinéa 1, 1bis et 1 ter

La modification proposée vise a pallier la diffigulqu’'impose la récolte de signatures lors des
périodes de féte, il est proposé d'appliquer lgesye des féries qu'utilise notamment l'ordre
judiciaire. Ceci permet aux référendaires de bémifide quelques jours supplémentaires. Cette
modification nécessitera une modification de la €ibation, qui sera évoquée plus loin.

Considérant qu'il y a plus de temps a dispositiaradt les vacances pour récolter des signatures,
un commissaire souhaite amender le texte afin galil également question d’une prolongation de
5 jours seulement durant les vacances d’été.

Par 1 voix pour, 14 voix contre et aucune abstentaet amendement est refusé. (2 commissaires
se sont momentanément absentés.)

Par 14 voix pour, aucune voix contre et 1 abstemties alinéas 1 bis et lter tels que rédigés par |
Conseil d’Etat sont acceptés. (2 commissaires seraomentanément absentés.)
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Dans un second temps, c’est-a-dire apres avoié tiaiprojet de modification de l'article 84 de la
Constitution traitant du référendum facultatif, dammission a repris I'examen de ces alinéas 1,
lbis et 1ter. Elle a considéré que l'introductiom féries ne constituait pas une modification
suffisante et a jugé opportun, a une tres largemtéj de prolonger le délai d® a60 jours. Il est
souligné que comparativement aux autres cantonstips accordé dans le canton de Vaud pour la
récolte est coutt

Ce chiffre de60 jours amende donc les trois premiers alinéas de I'arfib du projet du Conseil
d’Etat :

«!Les articles 89 & 96 de la présente loi sont aplplés par analogie, les listes de signatures détemt
déposées au greffe municipal dans-Hes-guamikantejours suivant la publication de I'acte contestésdan
la Feuille des avis officiels.

1P Sj le délai référendaire de- 40 jours court durant les jours de Noél, de NouveloAnde Paques, il est
prolongé de 5 jours.

er Sj le délai référendaire de- 4D jours court pendant la période allant du 15 juillet 15 aodt, il est
prolongé de 10 jours ».

| Les alinéas 1, 1bis et 1ter tels qu'amendés sore@és a 'unanimité. |

Alinéa 3

L’abrogation de cet alinéa, proposée par le CowBEtat, apparait comme une erreur de plume.

| A l'unanimité, la commission réintroduit I'alinéag&tuel. |

| L'article 105 tel qu'amendé est accepté a I'unaniwi |

Chapitre Ill Initiative en matiere communale
Article 106 d — Annonce de l'initiative

La modification de l'al. 2 lettre a et I'ajout dalinéa 3 reglent la question de la formulationlae
question soumise au peuple de la méme maniere givaau cantonal.

\ C’est a 'unanimité que la commission accepte latietel que rédigé par le Conseil d’Etat. |

Article 106 e — Examen préliminaire

Alinéa 1

Par parallélisme des formes, il est proposé d'amehalinéa de méme maniere que l'alinéa 4 de
I'article 90 en ajoutant donc la notion « sans id¢la

«! Dés réception de la demande, la municipalité prec@hs délaiau contrdle du titre et du texte de
linitiative ».
A une commissaire qui craint que l'ajout de cetttion soit problématique dans certaines

municipalités n’ayant pas forcément les compéterateles moyens juridiques adéquats, il est
rappelé qu'’il ne s’agit ici que du controle duditt du texte, non d’une analyse de fond.

Par 15 voix pour, aucune voix contre et 2 abstersjdamendement est accepte. |

1 Les délais, ZH et JU connaissent 60 jours, BE 3mdiE, VS, FR 90 jours, GE 40 jours.
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Alinéa 2

Un commissaire propose de remplacer le terme alwmiation » par « accord » estimant que cela
clarifie qui décide.

«? Si ces derniers induisent en erreur, prétent fus@m ou contiennent des éléments de publicité
commerciale, ils sont corrigés par la municipatiteceltaberatioraccord avec le comité d'initiative ».

| C'est & l'unanimité que 'amendement est accepté. |

Alinga 2
Cet alinéa attribue a la municipalité la compétedeevalider l'initiative. Il est précisé que les
petites et moyennes communes qui ne disposeraentadpuis juridigues nécessaires peuvent

s’adresser au SeCRI qui ne délivre pas d'avis agt anais un soutien technique, ceci sans
eémoluments. Elles peuvent également s’adressepraéfctures.

Par 11 voix pour, aucune voix contre et 5 abstergtitalinéa 2 est accepté (un commissaijre
absent au moment du vote).

Alinéa 3

| L'abrogation de I'alinéa 3 est acceptée a I'unariini |

\ Par 15 voix pour, aucune voix contre et 2 abstento I'article 106 e tel gu’amendé est acceptél

Article 106 h — Signatures
Alinéa 1

Une discussion s’engage ensuite sur la possibditéclure l'utilisation des guillemets pour
certaines rubriques. Il s’agirait de faciliter Bieription lorsque plusieurs membres d’'une méme
famille souhaitent signer une initiative. Aprés ia@xarté d’'autres propositions, estimant alors que
les guillemets n’ont de sens que pour I'adresseammmissaire propose d’amender le texte comme
suit :

«! L’électeur doit apposer de sa main et lisiblerrmntla liste ses nom(s), prénom(s), date de naissan
adresse et signdres guillemets ne sont autorisés que pour I'adresse

Par 9 voix pour, 7 voix contre et 1 abstentionp@ndement est accepte. |

Alinéa 3

Les mémes modifications que celles adoptées pewarteeles 17 d et 91, a savoir la substitution de
la mention « en majuscules » par « trés lisiblemesit la clarification de « par ordre » ou « p.o. »
sont proposeées. La suppression de la dernieregpbsaggalement souhaitée.

«* L’électeur incapable d’écrire peut faire inscri@n nom sur la liste par un électeur de son choéx.
dernier inscrira toutes les indications requisedamb sur la personne au nom de laquelle il sidgnéa
rubrique "signature"”, il écrirrés lisiblement son propre nom et la mention « par ordr@px< p.o. »-en
majuscte®t signera de sa main—tairates-instructiamies-de lélecteur pourleguelib-signe.

| Ces modifications sont tacitement acceptées peoamission. |

\ Par 12 voix pour, 1 voix contre et 4 abstentiongsiicle 106 h tel qu’amendé est accepté. |
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Article 106 o — Initiative congue en termes générau
Alinéa 1

Un seul changement par rapport au texte actuebboutissement» est remplacé par
« approbation ».

Un délai de 15 mois pouvant étre prolongé de 6 mesisjustifié par le fait que la procédure
communale peut étre assez longue : contrairemenivvaau cantonal, le droit d’initiative au niveau
communal peut porter sur d’autres objets que lssdo décret et s’appliquer par exemple, a des
constructions concretes. Dés lors, les procédweesatsement, zonage de terrain, mise a I'enquéte,
etc. prennent du temps. Quinze mois peuvent méaverer un délai relativement court.

Par 16 voix pour, aucune voix contre et 1 abstenti@linéa 1 tel que rédigé par le Conseil d’Etat
est accepté.

Alinéa 2

Il est stipulé que cet alinéa, dans sa formuleedletupose probléme sur le terrain. On ne sait pas
qui soumet l'initiative au vote ni si la municip@lifournit ou pas de recommandation de vote. Or,
l'alinéa 2 de I'article 106 n qui traite de l'irdtiive réglementaire rédigée de toute piece, préese
points.

Il est alors proposé que soit reprise la formutatie I'article 106 n (sans mention d’'un contre-
projet).

M decch ion-deréjetsqu’ |I ne
I'approuve pas, le conseil général ou communal souml |n|t|at|ve au vote du peuple accompagnée, le
cas échéant, d'une recommandation de rejet. »

\ C’est a 'unanimité que la commission accepte oe¢adement.

Alinga 2
Dans un but de clarification, la précision suivaegeproposeée :

« 2" |_a décisiord’approbation ou de rejet du conseil général ou communal intervient au Hus dans
les neuf mois apres I'aboutissement de l'initiative

| Par 16 voix pour, aucune voix contre et 1 abstentiamendement est accepté. |

\ C’est a 'unanimité qu’est accepté l'article 106tel que modifié. |

Chapitre IV Référendum en matiere communale

Article 107 — Objet
Alinéa 2, lettre h

Il s’agit d'une correction formelle, la suppressiba'adjectif « négatives » lequel apporte plaét
la confusion dans le texte actuel

D

La lettre h telle que rédigée par le Conseil d’Etst tacitement acceptée par I'ensemble de la
commission.

\ L’article 107 tel que rédigé par le Conseil d’Etast accepté a 'unanimité |
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Article 109 — Affichage

Il s’agit ici d’'une précision technique indiquantiey pour les plans d'affectation notamment,
lorsque l'affichage a lieu pour information avatapprobation, le délai réféerendaire court depuis
I'approbation cantonale, non depuis l'affichagett€enodification ne vise nullement a laisser plus
de temps aux services afin gqu'’ils se détermindtda.dtgmente plutot les droits populaires.

L’article 109 tel que rédigé par le Conseil d’Etast accepté a 'unanimite. |

Article 110 — Annonce de la demande

Alinéa 1

Il s’agit ici de spécifier le délai accordé au ctméférendaire par rapport aux regles d’affichage.
Le délai référendaire de 20 jours court actuelldndeés I'affichage ; la modification proposée offre
donc une prolongation permettant aux référendalees’organiser. Il semble difficile d’aller au-

dela de 10 jours. Notons encore que sur le platonahil n’existe pas de telle disposition ; leaiél
est de 40 jours tout compris, des la publicatiamsda Feuille des avis officiels.

L’'alinéa 1 de méme que larticle tels que rédigésrple Conseil d’Etat sont acceptés |a
'unanimité.

Article 110a — Dépot des listes de signatures
Alinéa 1

Un commissaire propose un amendement visant aresldupourcentage d’électeurs de 15% a 10%.
Depuis l'introduction du droit de vote des étraisgdrest difficile d’obtenir les pourcentages xé
par la loi.

Il s’agit d'un point figurant dans la motion VoilbJeévoquée plus loin dans ce rapport. La
commission considérant que toutes ces questiomomdre de signatures requises meritent d’étre
reprises globalement, elle s’en tient pour 'heaug chiffres actuels.

En revanche, en deuxiéme lecture, il apparait guetion de féries introduite pour la collecte de
signatures lors d’'un référendum cantonal doit #pise a I'échelon communal, dans les mémes
termes, car le probleme est exactement le mémeesEkeries n'ont pas a étre « proportionnées » a
la longueur totale du délai fixé pour la récolt@arhendement suivant est donc proposé :

«! Les listes de signatures doivent étre déposéegrefte municipal dans les vingt jours qui suivent
I'affichage prévu a l'article 110 alinéa 3, signgms 15% des électeurs de la commune, 10% dans les
communes de plus de 50'000 électeles prolongations de délais prévues a I'articleb alinéas 1bis et

lter s’appliquent par analogie».

| C'est & l'unanimité que la commission accepte cetadement. |

En deuxieme débat, et par analogie a la prolongati60 jours du délai référendaire cantonal, il est
proposé de porter le délai communal de 20 a 3Gsjdus’agit d'une question de cohérence, utile
aussi dans le débat populaire qui précédera lestotéarticle 84 de la Constitution. Une minorité
de la commission considere que ces 20 jours sescurts, surtout dans les grandes villes, et que
tous les arguments qui militent pour 60 jours supllan cantonal justifient 30 jours sur le plan
communal. Mais la majorité de la commission préfargser au traitement de la motion Voiblet le
soin d’agir a la fois sur le nombre de signatutesuele délai.

Par 5 voix pour, 7 voix contre, et 2 absentiongdamission refuse de porter de 20 a 30 jours le
délai de récolte de signatures sur le plan communal
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Alinéa 2

Quelques commissaires souhaitent amender le téxtel'abliger la municipalité a comptabiliser
toutes les signatures et non qu’elle s’arréte loestge nombre requis est atteint. Bien que les
représentants de I'administration expliquent queedemmunes ont bel et bien cette obligation et
que la précision leur sera réaffirmée, 'amendersaivant est dépose :

«?la municipalitécomptabilise toutes les signatures atontrole si la demande de référendum a recueilli

dans le délai-preserit-de-sighatures-valaldasmbre de signatures prescrit».

| C'est & l'unanimité que 'amendement est accepté. |

Par 15 voix pour, aucune voix contre et 1 abstemtid’article 110a tel qu'amendé par |4
commission est accepte.

1=

Article 111 — Aboutissement
Alinéa 2

Des raisons pratiques sous-tendent cette modditakn effet, le délai de deux mois prévu par le
texte actuel étant toujours trop court, il est sleystématiquement fait recours a l'alinéa 3. En
conséquence, autant prévoir trois mois d’office.

Par 14 voix pour, aucune Vvoix contre et 1 abstentia commission accepte l'alinéa 2 tel que
rédigé par le Conseil d’Etat. (2 commissaires masrg

L’article 111 tel que rédigé par le Conseil d’Etast accepté a 'unanimite. |

Chapitre V Référendum en matiére intercommunale
Article 113 — Publication

Il s’agit d’apporter des précisions dans le cadumel procédure assez complexe et, a vrai dire,
assez peu sollicitée...

La discussion permet de préciser que l'alinéa 1dusconfie la publication a l'autorité cantonale,
lorsque son approbation est requise, en dispense faét le comité de direction.

A Tunanimité de ses 15 membres, la commission ateel’article 113 tel que rédigé par |
Conseil d’Etat.

Article 114 — Annonce de la demande — délai référdaire
Alinéa 1

Cette modification précise dans quel délai le céméférendaire peut déposer sa demande de
référendum ; précédemment ce délai n’était pas eeplus, il y avait souvent confusion entre la
décision et la publication de celle-ci.

Il s’agit d’'introduire la méme disposition qu’en tigge de référendum communal (art. 110 al.1)

A l'unanimité de ses 16 membres, la commissionpaedalinéa 1 tel que rédigé par le Conseil
d’Etat.
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Alinéas 3,4 et 5

Il s’agit de modifications techniques apportant dggonses précises a des préoccupations pratiques
émanant des communes qui, de maniere récurremiactent le SeCRI afin d’obtenir des précision
sur les délais de publication, I'autorité qui peble lieu de la publication, etc.

A l'alinéa 4, les féries introduites précédemmeatiple référendum cantonal et communal font
I'objet d’'un amendement :

«*Les listes de signatures doivent étre déposéegsidess municipalités des communes associées dans le
vingt jours qui suivent I'autorisation de récoltélidrée par le préfet.es prolongations de délais prévues
a l'article 105 alinéas 1bis et lter s’appliquent @r analogie.

| C'est & l'unanimité que cet amendement est accepté. |

\ L’article 114 tel gu’amendé par la commission estcagpté a 'unanimiteé. |

TITRE V VOIES DE DROIT ET DISPOSITIONS PENALES
Sous-section | Recours au Conseil d’Etat ou au Goh@onseil
Article 120 — Mémoire

Alinéa 2

L’abrogation proposée dans le projet du Conseiltat’'Eest une erreur. L'alinéa 2 reste sans
changement.

\ C’est amendement technique est tacitement accapté pommission. |

Alinéa 3

Cette modification permet de rejeter des mémoieegedours incompréhensibles, absurdes, etc. De
plus, alors que l'actuel article 120 prévoit unegédure propre ne possédant que peu d’explication
et sujette a interprétation, la proposition du @i Etat renvoie aux regles connues et appliquées
par les tribunaux qui sont celles de la loi syprlacédure administrative (LPA).

\ A 'unanimité, la commission accepte I'alinéa 3dek rédigé par le Conseil d’Etat. |

\ L’article tel qu'amendé par la commission est acté@ I'unanimite. |

Article 121 — Instruction
Alinéas 3 et 3*
Cette modification donne un ancrage légal a ungqu& actuelle en précisant bien le principe du

droit a étre entendu ; dés lors qu’un rapport ¢gblie il est envoyé aux parties pour qu'elles
puissent se déterminer.

A I'unanimité, la commission accepte les alinéa®*2t 3% tels que rédigés par le Conseil d’Etat.
Il en va de méme pour I'acceptation de I'article m@son ensemble.
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Article 123 — Décision
Alinéa 2

Lors de recours en matiere de droits politiquesariive que des jugements concernant des
irrégularités relatives a un scrutin tombent agessrésultats de ce dernier. La modification ici
prévue offre alors la possibilité aux tribunauxsgad’ordonner des mesures provisionnelles, dans
la mesure ou celles-ci permettent de mettre uneérmne irrégularité constatée. A tire d’exemple,
il est mentionné la décision du tribunal admintstigenevois dans le cas de la Ville de Genéve qui
intervenait massivement dans la campagne relativa @nodification de la loi cantonale sur
'imposition des personnes physiques (voir en pagede 'EMPL). L’intervention du tribunal,
constatant que les interventions de la Ville deé&vertendaient a influencer le scrutin, a fait cesse
ces irrégularités, permettant ainsi au scrutinedééouler sans besoin de le reconduire.

Pour plusieurs commissaires il importe de qualifierégularité et ses circonstances. Il apparait
pourtant que qualifier I'irrégularité n’est pas ide. En effet, une irrégularité crasse peut n’avoir
aucune conséquence sur le scrutin, alors qu'uredite prrégularité » peut fortement influer si le
scrutin est serré. En outre, cet article doit éresidéré dans I'ensemble du texte, notamment en
résonance avec l'article 120 alinéa 2 qui montag@ient dans quel esprit I'analyse doit se faire.

Par ailleurs, un commissaire indique qu’il seré@tessaire d’ajouter aux mesures provisionnelles la
possibilité d’ordonner des mesures pré-provisidesehui peuvent étre prises trés rapidement sans
entendre les parties.

Pour des motifs de clarté, la formulation suivageproposée :

«? Lorsque le recours est déposé avant le scrutigolitécompétente peutordonner—des—mesures
provisionnellesla décision doit, si possible, étre rendue assezt thour déployer ses effets lors du

scrutin. Des mesures pré-provisionnelles et provisinnelles peuvent étre ordonnées elles sont propres
a faire cesser une irrégularité constatée »

| L'amendement est accepté & 'unanimité. |

| L'article 123 tel qu'amendé a I'alinéa 2 est accépa I'unanimité. |

Sous-section |l Recours a la Cour constitutionnelle
Article 123 a — Principe

Il s’agit d’'une adaptation relative a I'article 121 explique que I'on peut recourir contre les
mesures provisionnelles.

La commission s’interroge sur la possibilité d’'gvi& de mesures pré-provisionnelles a cet article,
par analogie avec l'article 123. Or, il semblerilgue soit pas possible de recourir contre des
mesures pré-provisionnelles. Il n’est donc pas seaiee d'amender cet article.

L’article 123 a tel que rédigé par le Conseil d’Etast accepté a I'unanimité. |

SECTION Il RECOURS CONTRE LES DECISIONS RELATIVES AA VALIDITE D’UNE
INITIATIVE POPULAIRE

Article 123 g — Principes

L’article 123 g tel que rédigé par le Conseil d’Etast accepté a I'unanimité.

22



Article 123 h — Qualité pour agir

\ L’article tel que rédigé par le Conseil d’Etat eatcepté a 'unanimité |

Article 126a —Vote électronique

Pour des raisons de clarté Iégislative, les disiposi relatives au vote électronique par interoat f
I'objet d’'un second article du décret, traitant dlspositions transitoires ; si I'essai venait g étr
confirmé, il conviendrait alors de modifier certmiarticles de la présente LEDP. La précision « par
internet » vise a éviter toute confusion avec esde l'informatique pour d’autres procédures de
vote, notamment le dépouillement.

Cette nouvelle disposition formelle ainsi que l'iegion de la notion « par internet » est
approuveée par I'ensemble de la commission

Art. 2.- Dispositions transitoires — Essai de v@fectronique par internet
Alinéa 1
Cet alinéa constitue le point de convergence a®itamission. Il s’agit a la fois de préciser que le

vote électronique par internet déroge a l'articfealinéa 2 de la LEDP, que cette dérogation est
autorisée a titre d’'essai et que I'essai n’estruésgu’au Suisses de I'étranger.

Les mots « peut autoriser » prévus par le Condeiatiparaissent trop imprécis ; la commission lui
préfere « instaure », plus catégorique.

Cet alinéa ne satisfait ni les opposants résolugtiélectronique par internet, ni ceux qui auraie
souhaité un développement plus rapide de ce typetee

La formulation retenue est la suivante :

«' En dérogation & I'article 17 alinéa 2 de la loi sul’exercice des droits politiques, le Conseil d’Eit
peut autoriser a titre d'essai, I'usage du vote étronique par les Suisses de I'étranger. L'essai pnd
fin au plus tard le 30 juin 2016 ».

Par 15 voix pour, 2 voix contre et aucune abstenti@alinéa 1 est accepté

Alinéa 2
Il reprend I'alinéa 3 proposé par le Conseil d’Etat

Rappelant que le canton de Fribourg réflechit areld@pement d’un systéme de vote électronique
totalement Open Source, une commissaire proposeetider le texte comme suit :

«* e Conseil d’Etat peut procéder par hébergementésugiun autre canton ayant développé un systéme
de vote électronique si ce dernier est pleinemgnééapar la Confédératiohes essais sont effectués
exclusivement a partir de logiciels libres garantisant I'accés aux codes sources. »

Sachant qu’actuellement il n’existe aucun systemevate électronique répondant a ce souhait,
plusieurs commissaires arguent que cet amendereaubie donc aux calendes grecques toute
possibilité d’essai de vote électronique. Méme rsitel logiciel devait étre développé, le temps

nécessaire a son aboutissement serait considéfabg.égard, notons que Genéve a commencé le
développement de son logiciel en 2002.

L’auteure de la proposition rappelle que la Chdedel et la Haute école spécialisée bernoise
considéraient qu’aucun des 3 systemes actuellerglidés n’était pleinement satisfaisant,

notamment en terme de sécurité, et que la Confiaiénafléchissait également a 'Open Source.
De plus, la commissaire affirme que puisque lediegjigenevois est libre a 80% il s’avererait plus
rationnel que le canton de Vaud investisse afifaite des essais en logiciel libre pour les 20%
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restants. Il vaudrait la peine d’ouvrir une réftaxisur le choix du systéme afin de ne pas refaire a
I'identique ce que font déja les autres cantons.

Tel n’est pas le dessein du Conseil d’Etat. |l 'agis pas de développer un nouveau systeme mais
de choisir celui qui garantira le mieux possibl@rensparence et la sécurité. Mais la commission
tient a relever, a la suite des différents exp@sdsendus, qu’un certain nombre de problémes avec
les systémes actuels ont été admis et qu'en coeségule Conseil d’Etat devra se montrer
particulierement précautionneux dans le choix dpasitif.

Par 9 voix pour le texte du Conseil d’Etat, 2 vg@rur 'amendement et 6 abstentions,
commission rejette 'amendement.

a

Par 13 voix pour, 1 voix contre et 3 abstentiomscbémmission accepte I'alinéa 2 tel que rédige
par le Conseil d’Etat, en précisant « par intermet

Alinéa 3

Estimant que la fixation des modalités relatives assais de vote électronique ne doit pas avoir
lieu au travers d'un reglement du Conseil d’Etatismgu’elle incombe au Grand Conseil, une
commissaire propose alors la création d’'une comamsSlectorale. La désignation, la composition
et le fonctionnement d’'une telle commission — is&xite a I'’heure actuelle — est alors discutée. I
s’agit notamment que les membres de la commiss&t des connaissances en informatique. Il est
alors proposé de s’adjoindre les services de lariesion des systémes d’information (CTSI).
L’amendement suivant est propose :

reglementLe Conseil d’Etat
pilote I'essai en collaboratlon avec la Commlsswdes systémes d information du Grand Conseib

Par 15 voix pour, aucune voix contre et 2 abster#jda commission accepte 'amendement a
l'alinéa 3.

Alinéa 4

A l'alinéa 1, la commission a tenu a préciser qliessai prend fin au plus tard le 30 juin 2016 »,
afin d’y inclure I'élection fédérale de 2015. Mdis’agit aussi, si I'essai était concluant, depaes
créer de « trou » dans la procédure de vote.

La commission se met d’accord sur la formulatioimddlinéa 4 nouveau

«* Le Conseil d’Etat rapporte au Grand Conseil sur cetessai au plus tard & fin février 2016. Sur la
base du rapport, le Grand Conseil décide de la sdita donner a I'essai. »

\ C’est a 'unanimité que la commission accepte i@l 4 tel que rédige.

Alinéa 5
Cet alinéa n’est pas discuté, il est tacitemengatéc

\ L’article tel qu'amendé par la commission est acté@ I'unanimite.
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5. PROJET DE DECRET ORDONNANT LA CONVOCATION DES EL ECTEURS POUR
SE PRONONCER SUR LA MODIFICATION DES ARTICLES 80, 84 ET 113 DE LA
CONSTITUTION DU CANTON DE VAUD DU 14 AVRIL 2003

Ce décret vise a donner les bases constitutiosnekeessaires a certaines des modifications
apportées a la LEDP.

Formellement, I'organisation du décret proposée IpaConseil d'Etat a été corrigée pour que
chaque article du décret porte sur une modificatmmstitutionnelle déterminée.

Article premier

L’article tel que rédigé par le Conseil d’Etat eatcepté a 'unanimité. |

Article 80 — Validité d’initiative
Le titre supporte un Iéger changement : Validitiedinitiative.

Cet article transfert au Conseil d’Etat la compétede valider les initiatives. Mais la révisionlde
LEDP introduit également le principe du contréleriori. Il est proposé que cette notion figure
également dans la Constitution :

«*Avant d’autoriser la récolte de signatures le Conseil d'Etat valide les initiatives. Il cteig la nullité
de celles qui :

a. sont contraires au droit supérieur;

b. violent l'unité de rang, de forme ou de matiére. »

| Par 13 voix pour, aucune voix contre et 2 abstersjdamendement est accepté. |

\ L’article 80 tel qu'amendé par la commission estcapté a I'unanimite. |

Article. 2
Article 84 — Référendum facultatif

Cette modification est nécessaire par cohérencelavioduction des féries a l'article 105 LEDP.

Afin de favoriser les droits populaires, Un comraiss propose d’abaisser le nombre de signatures
valables a10'000 au lieu des 12'00Gactuellement requises. La LEDP devrait égaleménst é
modifiée en conséquence. Il est souligné que ccatipament aux autres cantons, le nombre de
signatures nécessaires sur Vaud est éleve, de mésrle temps accordé pour la récolte est court. |l
est rappelé qu’une motion portant sur la réductdomombre nécessaire de signatures au niveau
communal a été déposeée.

Soulignant que la population du canton augmentajtctes commissaires proposent d’allonger les
délais de récolte plutdt que de réduire le nombersignatures. L’'amendement suivant est déposeé :

«*® La demande de référendum aboutit si elle a rdcugllo00 signatures dans un délai de—guarante
soixantejours dés la publication de l'acte ».

Pour plusieurs commissaires, si modification dwaidél/et du nombre de signatures il devait y

avoir, une unité dans la démarche, notamment &ntieveau cantonal et le niveau communal ainsi

que concernant les initiatives et les référenduenaitspréférable. Or, tous les articles réglant ces
guestions ne sont pas ouverts. En outre, l'intradnale féries a été proposée par rapport a um déla
de 40 jours et 12'000 signatures. Dés lors la i@vislu nombre de signatures ou du délai

impliquerait la remise en question de I'introdunties féries.
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Il est alléegué qu’il importe de toute facon de nbamir les féries afin qu'’il ne soit pas possible de
jouer avec les dates de publication.

Par 14 voix pour, aucune voix contre et 2 absterstjd'amendement visant a augmenter le dg¢lai
est accepté (un commissaire s’est absenté).

L’amendement visant a réduire a 10'000 le nombrsigeatures requises est ensuite soumis au
vote. Cependant, plusieurs commissaires sont désatg ne pouvoir traiter que du référendum et
pas de linitiative et de ne pouvoir considérer legeaux cantonaux et communaux en méme
temps.

Par 2 voix pour, 10 voix contre et 3 abstentioriamendement visant a réduire le nombre|de
signatures est refusé. (Deux commissaires se fsenes)

Lors du deuxieme débat, il est proposé de supprimérmule potestative, de maniere a ne pas
alimenter, lors de la votation populaire, I'idéeegtinalement, ces féries ne seront pas introduites
dans la loi.

«* La demande de référendum aboutit si elle a rdc@@ID00 signatures dans un délai-des8fours dés la
publication de I'acte. La lci-peutprolongamolonge ce délai pour tenir compte de la difficulté dealée de
signatures a certaines périodes de I'année ».

\ C’est a 'unanimité que cet amendement est accepté.

L’article 2 ainsi que l'article 84 sont accepté avel4 voix pour, aucune voix contre et |1
abstention.

Article 3
Article 113

Il est proposé d’amender le texte comme suit, [gdeahent a la modification de la terminologie
pour I'article 78 LEDP, a savoir la substitution téume « intégrale » par « générale »,

«? Tout siége vacant est repourvu dans les 90 joursias que I'élection-intégralgénéralen’intervienne
dans les six mois ».

| Cette modification est acceptée a I'unanimité. |

\ L’article 3 et I'article 113 tels qu’amendés par Bommission sont acceptés a I'unanimite. |

| Les articles 4 et 5 sont acceptés & 'unanimité. |
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6. RAPPORT DU CONSEIL DETAT SUR DIVERSES INTERVENT IONS
PARLEMENTAIRES.

RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LA MOTION OLIVIER FEL LER DEMANDANT
AU CONSEIL D'ETAT DE PROPOSER AU GRAND CONSEIL DES DISPOSITIONS
LEGALES D'APPLICATION DE L'ARTICLE 90, ALINEA 4 DE LA CONSTITUTION
VAUDOISE RELATIF A LINCOMPATIBILITE ENTRE UN POSTE DE "CADRE
SUPERIEUR DE L'ADMINISTRATION" ET UN MANDAT DE DEPU TE (04_MOT_053)

La motion souhaite des dispositions légales d’appibn de l'article 90 al. 4 de la Constitution
vaudoise (Cst-VD) relatif a lincompatibilité entrein poste de «cadre supérieur de
'administration » et un mandat de député. En etietmotionnaire considere que la Loi du 12
novembre 2001 sur le personnel de I'Etat de Vauee(s-VD) et son reglement d’application
(RLPers-VD) ainsi que la directive DRUIDE 11.2.1 s\dfisent pas a régler la problématique car,
d’'une part, la LPers-VD et le RLPers-VD sont aetdns a la Cst-VD entrée en vigueur en 2003 et,
d’autre part, la LPers-VD et son reglement ne ¢tussit pas le siege de la matiere ; a cet égard la
Loi sur le Grand Conseil (LGC) serait plus appréeri

Contrairement au motionnaire, le Conseil d’Etainestque le cadre Iégal actuel est une base légale
suffisante a la mise en ceuvre de l'article 90 &s#VD. Cette base légale a notamment été validée
par un arrét du Tribunal cantonal du 14 février 00a Chambre des recours, amenée a se
prononcer sur un cas d’'incompatibilité d’'un chefftice avec la fonction de député, a indiqué que
I'antériorité de la LPers-VD et de son reglemerdpglication a la Cst-VD n’était pas un motif
d’invalidité car les dispositions transitoires d& Cst-VD permettaient de considérer qu’une
législation antérieure valait application de la welle Constitution. L'appareil législatif reposant
sur la LPers-VD et son réglement constitue dona biee base légale adéquate pour la mise en
ceuvre de l'article 90 al. 4 Cst-VD. En conséquenimavis du Conseil d’Etat, une nouvelle
législation n’est pas nécessaire.

En outre, le Conseil d’Etat souligne que la lédista actuelle permet une certaine souplesse qui
s’avere indispensable car s'’il y a clairement inpatibilité pour les fonctions ou le Conseil d’Etat
est autorité d’engagement en vertu de la LPers-#iD,RLPers-VD ou d'un autre reglement,
'incompatibilité peut également étre étendue autles collaborateurs n’étant pas engagés par le
Conseil d’Etat mais dont il est considéré gu’ilgstade fonctions dirigeantes ou exposées (voir I
annexe 2 en p. 39 de 'EMPL). La liste des foncialirigeantes ou exposees est dressée par le
Conseil d’Etat qui peut, au cas par cas, la corapl€tet exercice nécessite donc une certaine marge
d’appréciation. A titre d’exemple, il est mentiongée le Chef du Bureau d’information et de
communication (BIC), dont le cahier des chargescamment été réévalue, allait des lors rejoindre
cette liste de cadres et fonctions dirigeantesxpo®es. Le Conseil d’Etat est donc d’avis que le
dispositif actuel est suffisant. La pratique respda lettre et I'esprit de la Cst-VD. En sus, une
décision d'incompatibilité prise par le Conseil tEet que d’aucuns considéreraient comme inique
serait susceptible de recours.

Il est répété qukes dispositions actuelles permettent déja au Glodiggat de déterminer que pour
tel type de fonction ou tel poste particulier ilayincompatibilité avec la déeputation. Des lors,
transcrire les dispositions y relatives dans la L@@mme le demande la motion, ferait double
emploi avec ce qui existe déja dans la LPers-VD.

Des précisions sont ensuite apportées concernasttdation des autres cantons au sujet de
'incompatibilité de certaines fonctions au seinl@elministration avec la députation. L'arrét du

Tribunal cantonal mentionne que les autres cantoristous des dispositions plus ou moins
abstraites avec une clause générale laissant um&nee latitude d’appréciation aux autorités

executives.
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Inscrire 'incompatibilité dans le cahier des clewgles diverses fonctions est une piste évoquée :
elle est écartée car elle laisserait trop de coempét aux chefs de service, qui rédigent ces cahiers
des charges.

Finalement, la commission considere que le disppdéal actuel est satisfaisant ; I'inscription
dans la LGC, que cela soit un article ou un reravéa LPers-VD ne convainc personne dans la
commission.

Par 1 voix pour, 16 voix contre et aucune abstemntida commission refuse d’entrer en matiere
sur le projet de loi modifiant la loi du 8 mai 2005ur le Grand Conseil.

Le vote précédent signifie que la commission aceelpt réponse du Conseil d’Etat a la motign
Olivier Feller.

RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT SANDRINE BAVAUD « POUR
UNE JUSTE RECONNAISSANCE DES INITIATIVES POPULAIRES CANTONALES »
(11_POS_239)

La postulante regrette que le Conseil d’Etat n&s puivi la proposition d’une majorité qualifiée du
Grand Conseil pour (in)valider les initiatives ptpres. La commissaire renvoie aux arguments
avances lors du dép6t du texte et lors des sédeossmmission y relatives.

Par 13 voix pour, 1 voix contre et 3 abstentions réponse du Conseil d’Etat est acceptée. |

RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SURLE POSTULAT JEAN-CHRISTOPHE SCHWAAB
« LE VOTE ELECTRONIQUE EST DANGEREUX POUR LA DEMOCR ATIE
ARRETONS LES FRAIS I »(11_POS_238)

Le rapport rend compte ci-dessus des débats derienission sur le vote électronique par internet.

C’est a l'unanimité que la commission accepte lepport du Conseil d’Etat au postulat
Schwaab.

RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT PHILIPPE GROBETY «
DEMANDANT D'ETUDIER UNE MODIFICATION DE LA LOlI SUR LES DROITS
POLITIQUES » (10_POS_193)

La modification demandée a été introduite a I'éetB3 al. 3 de la LEDP.

C’est a 'unanimité que la commission accepte Igport du Conseil d’Etat au postulat Grobéty|

RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT YVES FERR ARI « POUR UNE
PLUS GRANDE PARTICIPATION DEMOCRATIQUE » (07_POS_005)

Le postulant rappelle brievement la teneur de sgtet Sachant qu’outre les partis et mouvements
politiques, d’autres acteurs tels que les organissitsyndicales ou patronales, les associations de
défenses des consommateurs, etc., participeneawtnt a la vie du canton, il serait alors judicieux
que ces associations reconnues puissent, de mémie dont les partis politiques, exprimer leur
position sur un objet en votation dans le matékgelote envoyé aux citoyens.

Le canton de Genéve fonctionne de la sorte deduseprs années a satisfaction. Ceci permet,
dans une certaine mesure, de pallier le détournenesn citoyens de la classe politique en leur
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offrant d’autres points de vue. Le postulat deméardtanc au Conseil d’Etat d'imaginer des pistes
allant en ce sens. Or, la réponse du Gouvernenmestjuisse aucune piste mais développe
sommairement un argumentaire en faveur d’une ndréeren matiére. Le gouvernement met
notamment en avant les difficultés concernantdameaissance des associations.

Plusieurs commissaires soulignent l'intérét du plastet regrettent donc la réponse du Conseil
d’Etat qui, a leurs yeux, aurait pu rechercher ques moyens de réduire I'abstentionnisme. Le
systeme mis en place par Geneve consistant, Isrsatatins, a afficher un mois a I'avance le taux
de participation actualisé sur le site du Cantaregalement évoqueé.

Il est toutefois rappelé que le canton de Vaud ¢derB@6 communes contrairement a Geneve dont
les bureaux de vote sont centralisés. Le Con&eiht] outre les complications techniques et les
lourdeurs administratives liées a la mise en pthcesysteme souhaité par le postulat, (travail de
reconnaissance des acteurs, vérification d’éveesisignatures etc.,), ne veut pas courir le risque
d’éventuels proces si certaines associations smvmfuser le droit de publier.

Madame la Conseillere d’Etat Béatrice Métraux ndigipant pas a cette séance pour des raisons
de force majeure, elle ne peut apporter son padsopnel a la défense du projet du Conseil d’Etat.

Par 6 voix contre, 5 voix pour et 5 abstentions,dammission recommande au Grand Conseil [de
refuser la réponse du Conseil d’Etat au postulateév-errari. (Un commissaire s’est absenté)

7. MOTION CLAUDE-ALAIN VOIBLET ET CONSORTS DEMANDAN T UNE
OUVERTURE PLUS LARGE DE L'EXERCICE DES DROITS POPUL AIRES AU SEIN
DES COMMUNES VAUDOISES (11_MOT_154)

La motion demande une plus large ouverture destsdmmlitiques au niveau des communes
vaudoises, ceci en réduisant les exigences quambrabre de signatures ainsi qu’aux délais requis
pour le dépbt d'initiatives et de référendums. Hatele motionnaire considere que les conditions
entourant les initiatives et référendums au niveaamunal découragent certains acteurs a déposer
des textes et entravent le débat citoyen alord quériterait d’étre ouvert sur certains objets.
Réunir, au niveau communal, les signatures de 10%ocps électoral en 3 mois pour une initiative
ou en 20 jours pour le réferendum est difficile.d8s entités d’une taille certaine possedent les
ressources necessaires a de telles actions, lés peditagonistes sont par contre préteérités. En
outre, comparativement aux autres cantons, le®siispns vaudoises s’averent restrictives. Or, |l
est souligné que les cantons connaissant des mnsfilus souples ne voient pas pléthore d’objets
déposés. Le motionnaire estime donc que si un tpesjetravaillé et bien mené en amont par les
autorités, celles-ci n’ont pas a craindre le débat.

Bien qu’au fil des précédents débats sur la LED® partie des demandes de la motion auraient pu
étre traitée, tous les articles nécessitant diéti@uchés n’étaient pas ouverts. Or, une unité ans
traitement de la motion semble préférable. De méeneotionnaire souligne que si son texte porte
essentiellement sur les communes car c'est a detl@c que lui sont apparus dimportants
différentiels entre cantons, il importe toutefoigede Conseil d’Etat intégre le niveau cantonalsdan
sa réflexion. Notons encore que la motion est dépeud exigences chiffrées afin de laisser toute
la latitude au Conseil d’Etat pour sa réponse.

On pourrait opposer a la motion Voiblet le fait deg chiffres sont stables alors que la population
augmenté. Mais il est aussi relevé que le droitvoiee des étrangers sur le plan communal a
augmenté le corps électoral alors que ce sont des gui ne sont souvent pas touchés par les
collectes de signatures. En outre, le vote parespondance n’oblige plus les citoyens a se rendre
au bureau de vote, lieu précédemment favorabledlliecte de signatures.
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En conclusion, pour une trés large majorité dedarission, la motion doit étre transmise au
Conseil d’Etat en le priant d’intégrer I'échelotarcommunal de méme qu’en souhaitant qu’il soit
envisageé la possibilité d’'un bareme dégressif@dienir compte de la taille des communes.

Par 15 voix pour, 1 voix contre et 1 abstention,dammission recommande au Grand Conseil [de
renvoyer la motion au Conseil d’Etat.

Lausanne, le 2 décembre 2012 Lapporteur :
(signé)Jacques-André Haury
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