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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner les objets suivants :

Motion Pierre Zwahlen et consorts pour une promotio et une diversification économiques
plus sélectives et assurant des emplois stables

Motion Alessandra Silauri et consorts pour des allgements fiscaux mieux contrélés et plus
transparents (en faveur des entreprises dans lesrzs économiques en redéploiement)

1. Préambule

La commission, composée de Mmes les députées Arss&ilauri et Florence Golaz et de MM.
les députés Alexis Bally, Guy-Philippe Bolay, Claudric Dufour, Pierre Grandjean, Rémy
Jaquier, Michele Mossi, Pierre-André Pernoud, Bigwahlen et Nicolas Mattenberger, confirmé
dans sa charge de président-rapporteur, a siégerengere fois le 21 mai 2012, en présence de
MM. Les Conseillers d’Etat Pascal Broulis et PhikpLeuba. Participaient également a cette
séance, MM. Raphaél Conz, chef de l'unité de pramnoéconomique du SPECo et M. Pierre
Curchod de I'ACI.

La commission s’est réunie une seconde fois le 20 2012, sous la méme composition, a
I'exception de M. le conseiller d’Etat Philippe L&y excusé, et de M. Michele Mossi, remplacé par
Mme Sylvie Villa.

Suite aux travaux de 187 séance, un rapport de minorité a été annoncératréalisé par M.
Nicolas Mattenberger. Le rapport de majorité séedisé par Rémy Jaquier.

Aprés avoir consulté le Secrétaire général du Graodseil et vu que les deux motions ont été
traitées simultanément par la méme commissiomussgné a décidé de ne rédiger qu’un rapport
de majorité.

2. Contenu de la motion Pierre Zwahlen et consorts

M. le député Pierre Zwahlen demande, par voie déomo«d’améliorer les conditions qui
permettent d’assurer une promotion et une divexaiion plus sélective du tissu industriel et
economique vaudois, dans l'intérét d’emplois dueab#.

Apres avoir rappelé les critéres a respecter pagméreprises qui sollicitent une exonération fesca
temporaire, notamment en matiére d’emplois créésyalume des investissements effectués, du
choix de la région d'implantation et de la colladtgon avec les hautes écoles et les centre de
recherches, M. le député Zwahlen souligne I'impuoréade «déterminer les types de sociétés dont
le canton veut encourager I'implantation. Celles pgartent des technologies propres, des emplois
industriels qui respectent I'environnement et latéane sont pas contestées. Par contre, les firmes
impliquées dans l'armement ou les produits engemdrane dépendance ne sont pas les
bienvenues ».



« Les avantages que le canton accorde a des emespqui s’installent ou se diversifient sur son
territoire doivent assurer des emplois dans la @ur&i ces firmes ne respectaient pas leur
engagement a maintenir I'emploi, elles seraientiemncontractuellement de verser I'équivalent des
sommes dont elles ont été dispensées durant désamnn

« Si la nature et le volume des investissementesteffs par I'entreprise constituent un critere
important, actuellement déja, des indicateurs pémaent de mieux évaluer lintérét de
I'allegement fiscal, une grille d’analyse pouvaoinwpléter le dispositif ».

M. le député conclut le texte de sa motion en rafiint que « équité et transparence évitent
lincompréhension, les controverses voire des pmaes. Les commissions de surveillance
(gestion et finances) du Grand Conseil doivent paweérifier le respect des criteres et conditions
des parties en matiere d’allégements fiscaux »

3. Contenu de la motion Alessandra Silauri et consorts

Se fondant sur le constat dressé par le Contrdlérdé des finances dans son rapport de février
2012, Mme la députée Alessandra Silauri estimeréambule« que les dispositions de controle
des allégements fiscaux octroyés aux entreprises s zones eéconomiques en redéploiement
doivent étre renforcées »

Par sa motion, Mme la députée demande au Conggdtk de modifier la législation cantonale,
afin de pouvoir vérifier le respect par les entiigps des conditions d’octroi et de I'assujettisseime
fiscal de ses employés, d’évaluer les conséqudimzexiéres pour le canton et sur la contribution
cantonale a la péréquation financiére intercant@an@RPT), de permettre, au Contrdle cantonal des
finances et aux commissions de gestion et descisadu Grand Conseil d’exercer leurs taches
respectives de surveillance ».

Elle estime d'autre part ques bien que les données fiscales imposent quelgagkesr de
confidentialité, différentes mesures peuvent étppliguées pour améliorer le contrdle et la
surveillance de ces allegements régis par la loilsppui au développement économique(LADE)
et la loi sur les impdts directs cantonaux. Une ification de la LADE, notamment & son article 38
qui traite du controle et suivi, devrait permeta@& SELT de disposer de données fiscales des
entreprises et de leurs employés, pour pouvoirfieérles conditions d'octroi des allegements,
décider de leur renouvellements et établir un rapple législature conformément a I'art. 8 de cette
loi ».

« Une modification de la loi cantonale sur les ficas, hotamment son art. 49 sur les annexes aux
comptes, devrait permettre de présenter les résuitgrégés des impacts fiscaux des entreprises et
de leurs employés, ainsi que des impacts sur la¢Rionale ».

Mme la députée conclut le texte de sa motion ecigagt que les modifications des deux lois
proposées ci-dessussont mentionnées comme mesures prioritaires etewaient pas étre
considérées comme une liste exhaustive des mespresdre par le Conseil d’Etat pour répondre
aux objectifs de cette motion ».

4. Discussion générale

Monsieur le conseiller d’Etat Pascal Broulis comoeempar dresser le constat que la fiscalité
vaudoise est a la peine et que le canton perdrdespeises. Il rappelle que tous les cantons sslisse
pratiquent les exonérations fiscales et que leeprises ne s’installeraient pas dans le canton de
Vaud si ce dernier ne pratiquait pas une politideiesoutien aux entreprises et d’exonération fiscale
temporaire. Il y a aussi lieu de relativiser lesffods : sur 30'000 entreprises actives dans notre
canton, seules 200 ont bénéficié d’exonératiorslies sur dix ans. Toute PME peut demander une
exonération temporaire, par exemple a I'occasiame’modification importante de l'activité de
I'entreprise.



M. Broulis déclare a la commission qu’il ne voitcan probléeme a donner des informations
particulieres sur la fiscalisation des entrepriaekattention des commissions de gestion et des
finances. Par contre, il est opposé au fait dereewds chiffres publics en pied de bilan car cela
poserait d'une part des problemes de concurrentte &s cantons et d’autre part, les chiffres
estimés sont théoriques.

Monsieur le conseiller d’Etat Philippe Leuba come®par corriger une confusion dans le texte de
Mme la députée Silauri: la LADE, gérée par le mervde la promotion économique et du

commerce (SPECo0), n'a strictement rien a voir dagmroblématique des exonérations fiscales. La
LADE prévoit deux types d’outils : d’'une part dades directes provenant de I'Etat ; d’autre part
des cautionnements facilitant les conditions d’eamfg bancaires. Mais aucune décision
d’exonération ne se base sur la LADE.

M. Leuba rappelle ensuite que le rapport du Coatfétiéral des finances révéle que la qualité du
suivi et du controle effectués dans le canton dedsst meilleure que celle des autres cantons qui
ont fait I'objet d’'une contrdle en paralléle. L'@gisme public qui est pointé du doigt est le
Secrétariat d’'Etat a 'économie (SECO) a causeadenaniere dont 'administration fédérale a
contr6lé l'arrété Bonny d’une part, et par son mange précision dans les tdches déléguées aux
cantons d’autre part. Mme la députée Alessandea®ilui donne raison sur ce point.

Le ministre de I'’économie souligne le travail calgsable qui est effectué en terme de promotion

economique par le canton de Vaud, en Suisse ditrarger, et met en garde le Grand Conseil

contre les conséquences des mesures réclaméesspdeux motionnaires, qui sont de nature a
ruiner les efforts entrepris. Selon M. Leuba, bétie attractivité, notamment a I'étranger, requiert

des années de travail. L’'ensemble de ces effortmesaceé car la rumeur se répand que le canton
de Vaud ne souhaite pas ou plus étre attractif/oir ale croissance. Sans croissance, il n’y a tout
simplement pas de relance de I'économie.

Il'y a lieu de rappeler enfin que I'économie suik&e aux exportations est fortement pénalisée par
un franc fort. Il convient donc de mettre en cewl@s outils permettant de rester attractifs, afin de
créer des emplois.

Le Conseil d’Etat, dans toutes ses composantesquels, travaille a I'élaboration d’'un cadre fixant
les regles de sa politique d’exonération fiscalmperaire. Il s’agit en fait d'une directive
d’application qui a évolué suite a la fin de I'aé&onny. Cette directive d’application de la
législation fiscale fixe également les modalitégestconditions lieées a la clause « claw-back siain
gu'aux contrdles effectués par I'administration tomale. Actuellement en révision, les
commissions de gestion et des finances serontasaaéi cette directive en temps utile.

Tout en confirmant les mesures prises a l'interneS®ECo, M. Leuba précise qu’'une nouvelle
répartition des compétences s’est effectuée. lpetg qu’aujourd’hui, apres une analyse
minutieuse des éléments économiques par le SPECImskier de demande d’'une exonération est
transmis a I’ACI qui I'instruit au niveau fiscal établit une proposition qui monte au Conseil dEta
(et non plus simplement au chef du Département BFtRIi rendait une décision, comme
auparavant).

Dans le cadre du reporting effectué par le SPEGQe SECO, il est précisé gu’apres une premiére
période de cing ans, une entreprise peut renouseteexonération ; dans le cas contraire, elle sera
taxée. Afin de satisfaire aux conditions de rendiemeent, la société doit a cet effet démontrer
gu’elle a créé des emplois, qu’elle a effectué idesstissements ainsi que des collaborations de
recherche et de développement. Enfin, I'entrepdisé toujours se situer dans le business plan
gu’elle avait annoncé avant la période de cinq ans.



Mme la députée Silauri rappelle que son but n'astge supprimer les instruments d’exonération.
Elle défend néanmoins le principe que la transimissie certaines données d’un service a l'autre
permettrait de vérifier la plausibilité des donnfmgnies par les entreprises.

M. le député Pierre Zwahlen constate que la réwidie la directive par le Conseil d’Etat n’est pas
un hasard. A I'appui de ce constat, il note qugdevernement a renoncé au caractere prioritaire de
I'exonération accordée aux siéges internationasxeamdreprises et qu'il I'a réservée aux domaines
des sciences de la vie, des industries de précidies hautes technologies, de l'information, de
'agro-alimentaire, au tourisme et au sport intéomal. M. Zwahlen salue ce recadrage de la
politique économique du Conseil d’Etat et notammniestefforts consentis en faveur des emplois
chez Novartis. Selon luk nous ne sommes pas loin d'un contréle et deqgesl éléments de
transparence a I'adresse des commission de gestides finances >se fondant sur la volonté du
Conseil d’Etat de réorienter la politique cantonattematiére d’exonération, M. le député Zwahlen
se demande toutefois comment ce dernier va se atenfi@ce a de nouvelles demandes.

M. Leuba clarifie le cas des quartiers générauprépisant que le Conseil d’Etat n’a pas dit « plus
jamais de quartier général ». Il insiste sur I'dbsmécessité d’'une diversification de tous types d
secteurs et d’entreprises et, a cet égard, il pgsadeersona non gratdans le canton de Vaud.

Lors de la discussion en commission il ressort guen député s’'oppose au « voyeurisme » des
chiffres, il désire néanmoins connaitre les liga@ectrices des contrbles mis en place par le
Conseil d’Etat afin de rassurer les élus. Un aotembre est d’avis que ces deux motions sont
malvenues et déstabilisent les entreprises, dampé@mode ou le canton souffre d’une concurrence
internationale. Un député rappelle que, en congamantercantonale et contrairement a certaines
idées recues, le canton de Vaud n’est pas unigdiachl. Les entreprises choisissent de s’établir
dans le canton en raison d’'un certain nombre deitons cadres, telles que les infrastructures et
les connaissances linguistiques, mais pas pri@itent en vue d'obtenir des exonérations fiscales.
Il en va de la responsabilité des députés de negroun climat de confiance et, a ce titre, ces deux
motions n'apportent rien de plus que le travail desmissions de surveillance ; elles doivent étre
retirées.

Le rapporteur de majorité soussigné illustre, jar expérience personnelle de syndic responsable
de la promotion économique de la ville d’Yverdoe-Bains de 2002 a 2009, le travail de tres
longue haleine que représentent I'accueil et I'enphtion d’'une nouvelle entreprise dans une zone
en redéploiement. Les négociations sont laboriegsegortent non seulement sur les aspects
fiscaux, mais également sur les conditions cadresds (raccordements aux énergies et réseaux de
communication, infrastructures et dessertes, ctgsatibtelieres notamment). Il salue également
I'excellent travail de prospection et de convictiffectué par I'organisme intercantonal en charge
de la prospection d’entreprises au niveau inteonatj et le tres grand professionnalisme de ses
acteurs qui sont des appuis indispensables augnesbles locaux. En conclusion, il est d’avis que
ces deux motions doivent étre écartées, car etieaaht un trés mauvais signal et « qu’il ne faut
surtout pas scier la branche sur laquelle notrecuoe est assise !»

Apres une large discussion, M. le député Zwahletéstare tres satisfait de ce qu’il a entendu et de
la révision de la directive en matiere fiscale. &atant que sa proposition apporte un plus sur la
définition du type de sociétés pouvant bénéficies dlléegements fiscaux, il transforme sa motion
en postulat.

Mme la députée Silauri souligne que I'objectif dermsotion est de renforcer la crédibilité de cet
instrument et non pas de créer la polémique. Aecegda motion consisterait & donner un signe
positif quant a la notion de contrble et de transpee. En conséquence, elle déclare ne pas retirer
sa motion.



M. Broulis note que plus ce débat s’éternise ptusanton se fragilise. Il insiste sur le fait quie
temps joue contre nous aujourd’huit relaie I'inquiétude actuelle des entrepriseSréstaller dans

le canton de Vaud. Si le débat a lieu lors de émsé du Grand Conseil du 19 juin 2012, il est arét
effectuer des déclarations reprenant les recomniiandade la commission et sa demande d’une
directive retravaillée par le Conseil d’Etat etgmétée aux commissions de gestion et des finances.
MM. les conseillers d’Etat Broulis et Leuba sonalégnent préts a réaliser dans les meilleurs délais
une note de synthése écrite, montrant I'évolutian dbssier et apportant les clarifications
demandées dans les deux motions Silauri et Zwahlen.

M le député Zwahlen déclare vouloir attendre cettée et notamment une clarification sur la
maniére dont les sieges internationaux d’entrepiigeirraient encore étre exonérés a I'avenir. Pour
sa part«il trouve que I'apaisement souhaité par M. le Coltesed’Etat Broulis serait davantage
acquis par une transmission de ces deux propositioar ce qui importe c’est d’en finir avec les
controverses stériles et un clivage gauche-droit8eton lui, demander le retrait de ces deux textes
est prématuré et il plaide en faveur de I'accepitatie son texte sous forme de postulat.

M. le président Nicolas Mattenberger constate qeilsuffit pas de se contenter d’un refus de ces
textes si I'on souhaite trouver de I'apaisement. ssuproposition, la commission décide d’attendre
la note de MM. les conseillers d’Etat Broulis euba et de reporter le vote au mardi 29 mai 2012.

Apres réception de la note de synthese, classé&entielle pour le moment, la commission s’est
réunie une seconde fois le 29 mai 2012 a 17h15.

M. Broulis commente cette note en précisant qugolleseil d’Etat a bien démontré les changements
en matiere de politique d’exonération temporairguet ces modifications seront rendues publiques
dans guelques mois. Le Conseil d’Etat a toujouasiqué les exonérations fiscales en toute légalité
et ces pratiques ont clairement été réorientéegisiepfin de I'arrété Bonny. Il rappelle, une fois
plus, que le canton de Vaud est de moins en mainsucrentiel et par conséquent moins attractif
pour les entreprises.

M. le député Zwahlen estime toutefois que les @nolatiques du contréle et de la surveillance ainsi
gue celle des quartiers généraux ne sont pas aufiient traitées dans le document. En
conséquence, il décide de maintenir son postufat dgpermet, selon lui, de donner une marge de
manceuvre au gouvernement, afin d’approfondir cestipns ».

Une majorité de députés au sein de la commissinsidérent, au contraire, que la note de synthése
leur a apporté les assurances souhaitées et quiedgsmotions doivent étre retirées. Ne pas les
retirer consiste a donner un trés mauvais signakatreprises souhaitant s’installer sur sol vasidoi
Lors de la prochaine |égislature le gouvernemembagorité de gauche, se prononcera sur chaque
exonération, avec une possibilité de controle esuteeillance par les commissions de gestion et
des finances. Un député constate que, si un mahgeentrble est constaté dans les commissions
de surveillance, des recommandations allant dam&€hae sens que les objets des députés Silauri et
Zwahlen peuvent étre mises sur pied. Plusieurstdéme comprennent dés lors pas le discours
ambigu de M. le député Zwahlen, qui déclare aimétre tres satisfait des discussions au seia de |
commission et partager la volonté du Conseil d’Etat veiller & la diversification du tissu
economique vaudois, tout en voulant maintenir sustydat afin de donner une marge de manceuvre
au gouvernement.

Mme la députée Silauri ne souhaite pas non plussfiramer sa motion en postulat et décide de
maintenir son objets car il laisse le choix d’un meilleur instrumerd dontréle afin de renforcer le
cadre juridique dans lequel ces entreprises s’ésabht ».



5. Conclusions

Mme la députée Silauri conclut en déclarant queles recommandations des commissions de
gestion et des finances vont dans le méme sensago®tion, elle retirera son texte au plénum. A
ce stade, elle propose de passer au vote.

M. le député Zwahlen confirme également que sirdesmmandations effectuées par la délégation
des commissions COGES/COFIN vont dans le sens auis plus strict concernant les quartiers
géneéraux, il pourrait envisager également un tatiason texte.

Par 6 voix contre 5, la commission décide de ne pasnvoyer le postulat de M. le député
Zwahlen au Conseil d’Etat.

Par 6 voix contre 5, la commission recommande au @nd Conseil de ne pas entrer en matiere
sur la motion de Mme la députée Silauri.

Un rapport de minorité sur les deux objets estsadmmoncé et sera réalisé par M. le député Nicolas
Mattenberger. Le rapport de majorité sera quant galisé par M. le député Rémy Jaquier.

Yverdon-les-Bains, le 12 juin 2012 Le rapporteur :

Rémy Jaquier



