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Postulat Mireille Aubert et consorts invitant le Canseil d’Etat a analyser les taux

d’échecs aux examens de fin d’apprentissage cantana(CFC) et a proposer un

plan de mesures destinées a les abaisser afin dtévies colts sociaux ultérieurs
élevés qu'ils induisent pour les jeunes apprentisidcanton de Vaud

Texte déposé

Dans certaines professions, I'on constate des w@éghec disproportionnés aux
examens de CFC et cela ne suscite que peu de cdemraenD’années en annees, ils
dépasseraient les 30 % et, dans certaines brarahgsraient méme a plus de 50 %.

Corporatisme déguisé? Le nombre de branches éliones, différent selon les
professions, ainsi que les procédures d’organisati&s examens, en serait-il une des
causes principales?

Ainsi, l'avenir de jeunes gens et jeunes fillesramt en apprentissage peut étre
fortement prétérité en fonction de la professioaisie. Le nombre d’échecs induit des
colts sociaux éleves, en raison de toutes les swsi@r soutien et subventionnement
ultérieures qu’il entraine.

Nous invitons le Conseil d’Etat a analyser cetbfmatique et proposer des mesures
pédagogiques, pratiques, réglementaires voiredggafin d’éviter aux jeunes apprenti-
e-s des échecs successifs, parfois définitifs amnens de fin d’apprentissage dans
certaines professions.

Le postulat devrait comprendre :

- La liste des professions dans lesquelles les ta&ohecs sont parfois supérieurs a
25 %.

- L’appréciation générale de ces taux d’échecs, amtlwne évaluation de leurs
conséquences sociales et économiques.

- La liste des mesures déja entreprises par le Qaii§tat pour corriger toutes ces
situations d’échecs.

- Les mesures correctives, éventuellement normatigas, le Conseil d’Etat du
canton de Vaud peut encore introduire, tant dasmsdenmissions d’examens et leur
fonctionnement, qu’en collaboration avec les asgmris professionnelles, ou lors
de la mise en place des ordonnances de formatfon,daviter de tels échecs
successifs.

Nous demandons le renvoi direct de ce postulatansé€ll d’'Etat.
Souhaite développer.
Bussigny, le 21 février 2012.

(Signé)Mireille Aubert
et 35 cosignataires

Mme Mireille Aubert : — Bien évidemment, le but de ce postulat n’est gu tout de

baisser le niveau des examens de fin d’apprengs@@agC) dont la qualité est enviée
par bien des pays voisins. Mais il existe certam@mdes problemes structurels a
I'origine des échecs trop nombreux dans certainasches telles que I'horticulture, ou



professions telles que celles d'installateur saeitau de monteur électricien. Lorsque
jai proposé ce postulat a des députés professismigela formation duale, j'ai entendu
des débuts d’explications : la formation seraipte@adémique ; en cas d’échec a la fin
de la premiére année d’apprentissage le redoublepeart étre choisi ou refusé par
I'apprenti ou par son patron ; il y a davantagéodeheliers apprentis ; 'age moyen des
apprentis est plus élevé qu'auparavant, ce qui pepérceptiblement augmenter les
exigences d’année en année en défaveur des jeunesmgmencent directement leur
apprentissage a 16 ans a la sortie de la neuviéméead'école. Il me parait donc
intéressant que le Conseil d’Etat réponde aux gesloquestions posées dans ce
postulat, afin d’améliorer la situation. Ce postutéest pas du tout partisan et je
souhaite donc le transmettre directement au Cod4$&tit. Je vous remercie de soutenir
cette proposition.

La discussion est ouverte.

M. Jacques-André Haury: — Si Mme la députée Aubert n'avait pas commesme
développement comme elle I'a fait, j'aurais propgsé ce postulat soit renvoyé a une
commission. Mais j'ai bien entendu ce que vous alieanadame Aubert, et je le répete
pour que ce soit tout a fait clair : « il ne s’ggts d’abaisser les exigences ». En effet, le
grand risque qu’il y a lorsque I'on s’inquiéte d’'anmbre trop élevé d’échecs est de se
dire « bof, il suffit de baisser les exigencesoet ira bien » sans se rendre compte que,
probablement, les jeunes qui ne parviennent pasnaplir les exigences d'un
apprentissage sont aussi des jeunes qui ne sementgpables de remplir ensuite les
exigences du travail lui-méme.

Mais bon, puisqu’il s’agit clairement de ne pasisager une piste visant a réduire les
exigences, je trouve votre postulat intéressantdame Aubert. Il fera peut-étre
apparaitre aussi des pistes pour I'enseignemeigabbire et peut-étre permettra-t-il
simplement au Conseil d’Etat de publier des infdroms qu’il a déja. Je propose que
votre postulat soit directement transmis au CortsEtiiat.

M. Jacques Nicolet — Madame Aubert, jai moi aussi bien entendu votre
développement. Toutefois, je me permets une pepgeenthése. La grande

problématique des entreprises, aujourd’hui, egpalesoir engager de la main d’ceuvre
qualifiée. Combien de chefs d’entreprises se ptgndu manque croissant de
personnel qualifié sur le marché de I'emploi ? ¥qgiostulat vise tout de méme, a mon
sens, a baisser le niveau de formation de nos $ewmders que c’est justement le

contraire que nous devrions faire. La possibilééfarmation élémentaire existe et doit
étre privilégiée pour des jeunes au cursus scotfifieile. Personnellement, je vous le

demande : ne formons pas les jeunes au rabaisouke idvite a transmettre votre

postulat a une commission qui pourra faire un ifanressant sur ce sujet.

Le président: — J'ai bien entendu votre demande de renvoi ennagigsion. J'ouvre la
discussion sur le renvoi ou hon en commission.

Mme Catherine Labouchere: — Je vais exactement dans le méme sens que notre
collegue Nicolet, car je pense qu'il est extrémemerportant que ce postulat soit
renvoyé a 'examen d’'une commission. En effet, magl&ubert, dans votre titre vous
dites bien « destinées a abaisser les exigences §uiter les colts sociaux. » Or,
abaisser les exigences va augmenter les coltsugpatamment parce que ces
personnes ne seront pas recherchées dans les metoiqu’elles auront
malheureusement plus de risques d’étre au chombggprés au RI, ce qui n’est
évidemment pas ce qu’on cherche. Vous avez évaué tine série de pistes et je crois
qu’il faut les développer. C’est aussi pour celae ge pense qu'un passage en
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commission serait bien plus profitable et permitola mieux déterminer le but que
vous recherchez. Car méme si vous ne le dites @as wbtre développement, il n’en
reste pas moins que vous avez quand méme écritiantale titre et qu'il est important
gu’'on puisse parler de toutes les questions qucerment votre constat, parfaitement
juste. En renvoyant simplement le postulat au GbmBEtat, ce dernier pourrait se
limiter a répondre strictement & ce qui est propdas@s votre postulat et ce serait
regrettable. Je pense qu'il faut en discuter ennc@sion et je vous demande de
I'accepter.

M. Philippe Martinet : — Le groupe des Verts a également analysé ca meatobjets
de Mme Aubert et de Mme Freymond Cantone. Il cansidjue les collegues socialistes
posent deux probléemes de maniére tout a fait marin car le taux d'échec est
effectivement élevé. Du c6té des Verts, nous avdgaement pris acte du fait qu'il
s’agit d’'un postulat demandant un plan de mesuxda.différence d’une motion, avec
un postulat on ne donne généralement pas une tmganccomme de baisser
immédiatement le niveau des examens, par exemplis, om demande de réfléchir au
probleme. En ce sens, je ne comprends pas la vgi€ajouterait un passage en
commission, puisque le probléme est clair : iltyop d’échecs en fin de CFC, comme il
y a trop peu de prise en compte du probleme migeatd d’allophonie dans le systeme
scolaire vaudois, ainsi que le dit le postulat antva I'ordre du jour. Pour nous, les
questions sont claires et les problemes sont itiksntiD’ailleurs, les rapports de
I'OCDE sur I'école ne disent pas autre chose. Ersargs, on pourrait fort utilement
renvoyer directement les deux postulats au Cod4etat.

Mme Fabienne Despot — Le postulat déposé par notre collegue Aulzsse un godt
amer, il faut bien 'avouer. Notre collegue panti’constat d’échec évident que nous
relevons depuis trés longtemps. Ce probléeme ne etnac pas seulement
I'apprentissage, mais aussi les études gymnasislass. |a s’arréte notre convergence
de vues, car la seule réflexion qui est venue sptie de notre collegue est que les
exigences des apprentissages sont trop élevées. faettre la pression sur les maitres
d’apprentissage, de leur demander de réduire lesank de qualification — c’est bien
ce qui est écrit — et méme de les accuser de arpare ! Il ne semble pas étre venu a
I'esprit de notre collegue que les maitres d’'apfseage peuvent avoir des exigences
tout simplement nécessaires au bon apprentissage rétier manuel et qu’il s’agit
d’analyser les manques des éléves au départ ddolenation. Les manques évidents
gue nous avions relevés en ce qui concerne la & avaient conduits a proposer
une VSO mieux profilée pour la voie de I'apprerdigs.

Je considere que les propos que Mme Aubert tignenc plénum sont en totale
contradiction avec son texte. Quant aux élémertiboghonie dont vient de parler mon
préopinant, ils sont juste inacceptables, carlgveeque la gauche a toujours dit que des
éleves allophones ne causeraient aucun problenselemolasses du canton de Vaud. Je
demande donc le renvoi en commission.

M. Jean-Michel Favez: — J'interviens pour soutenir un renvoi direct @onseil
d’Etat. Je ne pensais pas intervenir avant la teaju’a faite Mme Labouchere du titre
méme du postulat de Mme Aubert. Mme Labouchére,s vprétendez qu'il s’agit
d’abaisser «le taux des exigences » dans le diirgpostulat. Mais si vous le relisez
correctement, il s’agit d’abaisser le taux des éshet non d'abaisser les exigences !
C’est une nuance fondamentale ! Je vous invite & tmar & soutenir un renvoi direct au
Conseil d’Etat.



Mme Christa Calpini : — Je pense que ce postulat mérite d’avoir uo @dsitif. Il est
vrai que certains apprentis ont juste besoin daupae pouce dans une branche ou une
autre pour éviter un échec. Or, on le sait, un @cb@te cher a la société. Par contre, je
souhaiterais qu’on puisse en parler en commissierdemande donc que ce postulat
Soit renvoyé en commission.

M. Jacques Nicolet — Les propos de notre collegue Martinet me font réagiest
vrai, monsieur Martinet, le postulat pose de borquesstions, il brosse une appréciation
réelle de la situation et je pense que c’est justegrpar un travail en commission que les
milieux actifs dans la formation professionnelle jat pour ma part déja formé une
quinzaine d’apprentis dans mon domaine d’activité les milieux de la formation
professionnelle ainsi que les milieux patronauxcetx proches de I'enseignement
arriveront peut-étre a trouver les synergies néess pour enrayer ce probleme. Ce
n'est pas au Conseil d’Etat tout seul a trouvesdlaition. Je ne crois pas qu'il y ait une
solution toute préte, mais peut-étre que des swoisitpourront étre élaborées lors des
discussions en commission.

M. Bertrand Clot : — J’annonce mes intéréts : je suis maitre psid@siel a 'Ecole de
Marcellin et jai signé ce postulat. Effectivemejij fait la méme lecture du titre que
M. Favez vient de vous indiquer, mais c’est surieutexte qui m’a personnellement
interpellé. Contrairement a Mme la postulante, ripude absolument nécessaire de
renvoyer ce postulat en commission. Nul n’est piarfaie ce soit I'Etat, le patronat ou
les apprentis. Il me parait absolument nécessaienqus puissions débattre dans une
commission ou nous aurions également le point @edas professionnels de la ou des
branches concernées plutdt que d’avoir seulemenoiet de vue étatique si nous
renvoyons le postulat directement au Conseil d:Betvous invite tres judicieusement a
renvoyer ce postulat en commission, de maniere queel’ensemble des parametres
puissent étre analysés.

Mme Mireille Aubert : — Merci de m’avoir comprise, monsieur Haury,netrci au
camarade Favez de m’avoir soutenue. Il est clad jtpi le plus profond respect a
I'égard des apprentis et des maitres d’apprentiss@g sont justement des maitres
d’apprentissage qui m’ont parlé des possibilitépmdlémes structurels ; et si on parle
de problémes structurels, cela ne signifie absohimas abaisser le niveau, mais peut-
étre apporter quelques modifications techniquede filénum demande un renvoi en
commission, je n’y suis naturellement pas oppo8&sait dans la perspective d’un gain
de temps et d’argent que je proposais le renvectasu Conseil d’Etat.

La discussion est close.

Le président: — Comme Mme la postulante se rallie au renvat@mmission, il n’est
pas nécessaire de voter sur ce point.

Le postulat est renvoyé a I'examen d’'une commission



