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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner le postulat Philippe Grobéty etonsorts - En faveur d'un soutien a
I'économie touristique de montagne

1. Préambule

La commission s'est réunie le 14 mai 2012 a l& sldlconférence no 300 du DEC a Lausanne. Elle
était composée de Mmes Michele Gay Vallotton, MartFiora Guttmann et Sandrine Bavaud, et
de MM. Jean-Jacques Schilt, Philippe Randin, RigliGrobéty, Albert Chapalay, Michel Miéville,
Maximilien Bernhard, Alexis Bally et de Jean-Lucdllbt, président et rapporteur.

Ont participé également a cette séance :

M. le Conseiller d'Etat Philippe Leuba , Chef du®E

M. Jean-Baptiste Leimgruber, Adjoint - chef unitév@loppement économique au SPECO ;
Mme Sandra Mordasini, Cheffe de projet tourism&R&ECO.

Nos remerciements vont a Monsieur Cédric Aeschlimaacrétaire de commission, pour la qualité
de ses notes de séance.

2. Position du postulant

En commentaire de son postulat, Monsieur Grobétys mappelle que I'économie de montagne vit
des temps difficiles et que, depuis le résultatadeotation du 11 mars dernier, elle est carrément
dans la tourmente. L’'ambiance est morose et leeurilliés au tourisme souhaitent de la part du
Conseil d’Etat un état des lieux analysant les ipd#és, pas tellement au niveau des
infrastructures, mais davantage tourné vers lesilptges d’hébergement hotelier. Les possibilités
financiéres de construire un hétel sont limitées, banques considérant I'industrie hételiere de
montagne comme un secteur a risque et pratiquambpaéquent des taux d’intérét élevés.

Propos confirmés par quelques commissaires engageslans le secteur hételier soit dans des
autorités communales de montagne et qui ajoutest pour ne rien arranger, le tourisme et par
conséquent I'hétellerie de montagne est fortenrémitaire des fluctuations saisonniéres.

Propos nuancés par un commissaire damounais que Sahplication cantonale, notamment au
travers du projet « Alpes vaudoises 2020 ». A GhatiOex, dit-il, tout est prét pour trois hotels,
le PPA a été légalisé, mais, faute de financenteutest au point mort.

Nous sommes d’accord sur le constat avance un eotnenissaire, mais quelle suite allons-nous
donner ? Agir sur les banques, pas trés realidtes Aubventionner ? Et selon quels criteres, sur
guelles bases ? Prét, crédit sans intérét, subsidesd perdu, la panoplie est vaste, mais que
privilégier ?



3. Position du Conseil d'Etat

Monsieur le Conseiller d’Etat apporte alors quetgpecisions. « Alpes vaudoises 2020 » est un
projet global sur I'ensemble des Alpes vaudoisesqget ne peut traiter les problemes
sectoriellement. A titre d’exemple, il ne sert anride subventionner le secteur hételier si les
remontées meécaniques ne suivent pas et les rersamégont rien sans la garantie d’enneigement
apportée par les canons a neige. A cela s’ajowgedans un rayon kilométriquement restreint, nous
offrons sport, culture et tourisme. Nous avons d@aec rapport a nos voisins, des atouts certains
sous forme d’'une complémentarité de I'offre maisetait contre productif de saucissonner Alpes
vaudoises 2020 qui, soit dit en passant, devnagtédt mains du Grand Conseil cet automne encore.
Monsieur le Conseiller d’Etat ajoute que les moy&igervention entre hotellerie et infrastructures
sont sensiblement différents, la premiére nommévaat de la libre concurrence. Si I'offre en
enneigement et remontées mécaniques est attradtiest clair que les banques auront une
approche plus ouverte pour I'hétellerie.

L’'un des avantages du Canton de Vaud sur la scamgstique actuelle consiste en son offre
globale dans un rayon restreint. Mégéve et Avas@st de magnifigues domaines skiables mais ne
proposent pas d’offre culturelle a 'exemple du EriI©lympique, du Ballet Béjart ou de Chillon. Il
faut également que fusionnent les offices du tmeigt les remontées mécaniques.

Au regard de la taille des offres savoyardes ouichignnes, sans parler de la Slovaquie, cela
s’impose comme une évidence.

L’ensemble du Canton a besoin d’Alpes vaudoisesdat le Conseil d’Etat n’a aucune objection a
ce postulat tout en précisant que la réponse melragpas avant 2013.

4. Discussion générale et bienfondé du postulat

La discussion déborde des frontieres cantonalesgiisser sur le Valais que I'on pourrait croire en
bien meilleure position que nous. D’apres un corsaiig fin connaisseur du Val d’Anniviers, si
effectivement les valaisans ont une bonne longdewance sur nous, celle-ci n’a pas empéché que
la saison 2011-2012 s’acheve sur un recul senddide sdr il y a eu I'euro, mais également une
stagnation de la demande face a une augmentatiboffde, en Baviére et au Tyrol notamment.
Plusieurs commissaires se demandent si la Loiadelau développement économique (LADE) ne
devrait pas étre plus spécifiqgue par la créatiamdiolet supplémentaire. A quoi Monsieur le
Conseiller d’Etat répond que la LADE concerne $emble de la problématique et que le
document n’entre pas dans tous les détails. Maisnlerventions étatiques seront effectivement
plus lourdes dans les infrastructures que danselledie.

5. Vote

Prise en considération du postulat
Nombre de voix pour : 11

Nombre de voix contre : 0
Abstention : 0

La commission recommande au Grand Conseil de pecedrconsidération ce postulat par 11 voix
pour, O contre et 0 abstention, et de le renvoye€anseil d’Etat.

Rovéréaz, le 30 mai 2012. Le rapporte
(signé)Jean-Luc Chollet



