(Séance du mardi 8 mai 2012) POS
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Postulat Pierre Zwahlen et consorts intitulé « Augrantons notablement les
investissements annuels » (11_POS_296)

Développement - texte déposeé

Des I'été prochain, le Conseil d’Etat élaborera poogramme pour la législature 2012-2017.
La hauteur des investissements y prendra une prgam@tante.

A I'exception de 2010, les investissements nets$ memtés largement inférieurs au montant de
300 millions que le gouvernement avait établi paljectif dans son précédent programme de
|égislature.

Des analyses ont montré que Vaud investit deux fmss que la moyenne des vingt-six
cantons, soit 3,60 francs — plutdt que 7,20 fraresur cent francs de dépenses courantes
(Le Tempsdu 23.1.2012). Il s’y ajoute certes des préts es daranties, comme le font
d’autres cantons.

Des milieux économiques ou académiques, des vobodis différents évoquent la nécessité
d’'un rattrapage en vue d'infrastructures vitalessaén tour, UBS publiait début mars un
indicateur de compétitivité des cantons qui lai¥s@id au neuvieme rang, notamment en
raison de la modestie de ses investissements.

Les besoins estimés par le Conseil d’Etat sontidérables pour les années qui viennent:
800 millions en matiére hospitaliere, 2 a 3 millgrpour les cing agglomérations, des
milliards aussi pour les transports publics et degnagements routiers, sans compter les
énergies renouvelables, lisolement thermique ddments, I'appui a la construction de
logements... Des communes annoncent déja desultiéfica s’acquitter de leurs engagements,
pour réaliser le schéma directeur régional par @kem

Faudra-t-il doubler, voire tripler, le volume intiepar le canton? Les dispositifs, instaurés
durant la pénurie financiere vaudoise, doivent &ttdement revus pour faciliter les
investissements nécessaires.

En vue du prochain programme de législature 201Z20e Conseil d’Etat est prié
d’examiner une augmentation notable du volume de®stissements nets annuels. Un
pilotage peut étre conduit au long de I'année, esure d’anticiper les retards observés et de
mettre en ceuvre, au besoin, des investissemenévaieint été planifiés plus tard.

Demande le renvoi au Conseil d’Etat.
Ecublens, le ¥ mai 2012.

(Signé) Pierre Zwahlen
et 24 cosignataires

Développement en plénum

M. Pierre Zwahlen : — Permettez-moi de proposer le renvoi direct depostulat au
gouvernement. Avec l'appui de vingt-trois députéesiéputés de tous les groupes, nous
prions le Conseil d’Etat d’examiner une augmentatiotable des investissements nets. Dés
juillet sera élaboré le programme de législatusgyen 2017. A quelle hauteur la barre des
investissements devra-t-elle étre placée ? Faditlidotubler, voire tripler, le montant de 300
millions de francs établi ces derniéres annéesui \deevra sans doute compenser un retard,



lui qui a investi deux fois moins que la moyenns dantons ces dernieres années. Les cing
agglomérations, les transports, les hopitaux, IBisent thermique des batiments, les énergies
renouvelables et le logement impliquent des engag&srconsidérables de I'Etat, alors que
des communes sont déja en butte aux dispositiofreitiua I'endettement.

Je souhaite remercier ici les trois mousquetaitgsoqt aidé la rédaction du postulat, les
députés Philippe Vuillemin, Laurent Wehrli et Yvearrari. Quatre présidents de groupes ont
signé ce texte ainsi que le nouveau vice-présidentUDC suisse et le directeur adjoint
d’'une grande faitiere économique. Nous leur en sesnrconnaissants. A un degré ou a un
autre, ils demandent d’élever les capacités d’iivdspuis des années pour maitriser I'essor
démographique et préserver le patrimoine natuoelr fortifier I'emploi, le tissu industriel et
technologique.

Unis, chers collegues, transmettons au Conseilat’'& souci, trés largement partagé, pour
I'avenir du canton.

La discussion est ouverte.

M. Jacques-André Haury :— N’en déplaise a M. Zwahlen, nous ne serons pas Mé&me

si une seule personne devait s'y opposer, celarat fpas I'unité totale. Nous sommes ici
dans le politiquement correct vaudois contemparalapuis une année ou deux, on nous
répete, de tous les cotés, que les investissemmamtsnsuffisants. On tente de le démontrer de
diverses maniéres. C’est devenu une espece deegpenggie qui ne se conteste pas. Je n’en
suis pas aussi sar !

A plusieurs reprises, le Conseil d’Etat nous a @jaliqué qu’'une part des investissements
décidés par le Grand Conseil dans le cadre desamisntixés annuellement ne pouvait pas
étre dépensée parce que des blocages se situdleuntsa Cette information mériterait déja
guelques précisions complémentaires. |l y a de gnasstissements en vue, nous le savons,
mais les 800 millions d’investissements hospitaliee vont pas se faire sur une année mais
probablement sur vingt ans. Si j'ai bien compra&ame représente que 40 millions par année.

J'aimerais rappeler que nous sommes, dans ce camnt@ituation de haute conjoncture. Je ne
connais personne, dans les travées de ce GranciCans conteste I'idée que I'Etat doit
mener une politique anticyclique quand la conjoretest mauvaise, mais cela signifie aussi
gue quand la conjoncture est bonne, nous devorter resdativement prudents dans les
investissements publics et privilégier — ce qui @& éort bien fait jusqu’ici — le
remboursement de la dette. Ces objectifs sont bjestds aussi importants que le rattrapage
des investissements. Je suis navré de contredpelitequement correct vaudois, mais nous
ne sommes pas dans un pays sinistré. Méme s'dgsdiles d’attente et quelques bouchons a
certains endroits, ce canton n’est pas un cantostis et je refuse d’entrer dans cette logique
qui consiste finalement a nuire a I'image de nat@aton, en répétant tous azimuts que les
investissements ont été catastrophiquement soimsésstDans cette logique, je souhaite que
ce postulat soit renvoyé a I'examen d’une commissio

M. Jean-Marie Surer : — Tout comme M. Haury, je demande le renvoi de astyat en
commission. M. Zwahlen a dit, avec un enthousiasime dissimulé, qu’il avait réussi a
convaincre trois mousquetaires de signer ce pastidgam’en réjouis, mais il oublie de dire
que, dans cette entreprise, il a soigneusemeng él\dt présenter son postulat a d’autres
personnes, comme le président du groupe libéréd présidente du parti libéral. Depuis plus
de trois ans, les libéraux demandent, dans le chdEbat budgétaire, une augmentation des
investissements. Sur le fond, nous sommes bien isféiressés a augmenter ces
investissements, mais non sommes étonnés, mosialmen, que vous demandiez le renvoi
de ce postulat directement au Conseil d’Etat, am nltune sainte alliance qui pourrait se



dessiner aujourd’hui dans ce parlement. Nous ab@ssin de discuter de cette affaire en
détail. Quels sont les effets sur le compte detfonoement de 300, 600, 900 millions, ou
plus, que I'Etat pourrait investir ? Il faut prémides choses. Ce n’est pas un simple débat qui
doit étre fait aujourd’hui dans ce plénum, il faller au fond des choses en commission pour
savoir exactement ce que nous voulons. C’est uatdéiportant qui ne peut pas se régler
simplement aujourd’hui, en début de séance, erupiéde demande donc un débat sérieux en
commission qui sera suivi, plus tard, d’'un débates& au Grand Conseil sur la base du
rapport de la commission.

M. Philippe Martinet : — En ce qui concerne ce postulat et les intergastgu’il suscite, je
Suis un peu étonné que l'argumentation de M. Haanye sur le caractere anticyclique ou
non des investissements. Je crois que ce n'esherdipas le propos ici. La dette — on I'a vu
— est pratiqguement remboursée. Le probleme résil#btp dans I'adaptation des
infrastructures aux besoins d’une population gaitahaque année d’a peu pres la population
de la ville de Prilly. Je comprends et je partagepstoccupation sur une croissance non
maitrisée et trop rapide, par contre I'argumentatiodgétaire me parait un peu étrange.

M. Surer souhaite un passage en commission poudéat approfondi. Mais il faut
reconnaitre que ce débat approfondi aurait d0 denirces dernieres semaines, puisque nous
avions plusieurs objets parlementaires qui pernesitain tel débat, notamment la politique
d’appui au développement économique (PADE) ou kysat de Jean-Michel Favez sur les
effets de bord plus ou moins agréables de la prioméconomique. Ce débat sur la rapidité
de la croissance et l'adaptation des infrastrusiur®us devrions déja l'avoir eu. Si une
minorité permet d’obtenir un passage en commissienies, mais il faut surtout que I'on
arrive maintenant a avoir des travaux parlemerdaipei se déroulent dans une certaine
logique, a savoir la PADE puis cet objet et passdamdre inverse.

Mme Claudine Wyssa : — Jaimerais, moi aussi, soutenir la demande de/aieen
commission de ce postulat. Je pense en effet dteequeestion des investissements dans notre
canton est extrémement importante ; elle nous engagr I'avenir. Il s’agit donc de bien
réfléchir & la problématique et de bien équililmerqui est demandé aux différents partenaires
impliqués dans ces questions de financement : t€édération, le canton et les communes.
Pour arriver a bien équilibrer tout cela et avaie yarité dans ce qui est demandé, il me
semble important que la commission puisse vy réiiléethen discuter. Il s’agit de savoir dans
qguelle mesure ce qui est indiqué dans le texte akiufat, a savoir la difficulté pour les
communes de faire face a ces investissements —u&geqgserais préte a soutenir dans un
postulat — , est juste et équilibré par rapport eomtributions du canton. Dans cette optique,
je pense qu’un travail en commission serait unenbqoréparation a cette réflexion et pour
d’autres réflexions dans le cadre de cette prodiéomad’équilibre des charges financiéres.

M. Jean-Michel Dolivo : — Je figure parmi les signataires de ce postul@ suis choqué
par les propos des Verts’ libéraux, ou des libérguixne sont pas verts, qui nous expliquent
gu'il faut encore tergiverser ; que I'on peut emc@asser en commission et que, apres, on
aura encore I'occasion de discuter des proposittongenues dans ce postulat. Ces arguments
me paraissent fallacieux et infondés : ce postdahaite amener le Conseil d’Etat a proposer
un rapport au Grand Conseil qui sera, alors, déiscuC’est un postulat, ce n’est pas une
motion. Il est important de « booster » aujourd’leudébat au niveau gouvernemental, puis
au niveau du Grand Conseil pour des décisions @ivedt étre prises relativement
rapidement. A force d’attendre, messieurs les dib€r nous laissons passer les trains — si
jose dire — en termes d’investissements et pates@nt dans les transports publics. Vos
propositions de renvoi en commission ne sont, @&nda’'une volonté de laisser trainer les
choses — une fois de plus — alors qu’il y a desitas et des problemes qui se posent en



termes d’investissements en équipements de ladpartollectivités publiques cantonales ou
communales pour satisfaire les besoins de la ptipaldans différents domaines. Pour toutes
ces raisons, je vous demande de renvoyer ce pbditdatement au gouvernement.

M. Philippe Vuillemin : — Si ce postulat part en commission, je pourr&s gvec, mais
pourquoi voulons-nous le transmettre directemertawseil d’Etat ? D’'une part parce que le
Conseil d’Etat va devoir préparer son programmé&dislature et que c’est intéressant de lui
faire prendre le pouls du Grand Conseil et, d’apiet, parce que de temps en temps, on
devrait faire fonctionner notre Etat comme il s@&.d0’'est au Conseil d’Etat qu’il incombe de
faire des propositions claires et c’est au Grands€éib qu’il incombe d’en discuter et, le cas
échéant, de trancher. Cela ne veut évidemment ipagjde le Grand Conseil n'a pas, lui
aussi, un devoir et un droit de proposition marsyégle générale, quand il I'exerce, vu la
guantité de personnes qui tournent autour d’unt sigané, on est rarement dans une clarté
qui bouleverse le peuple vaudois de sa magie. Ue @&s lors parfaitement attendre que le
Conseil d’Etat me dise — surtout avec une majodt&ngée — comment il entend
instrumenter des problemes qui restent entierg.dldes remarques que nous avons faites
dans des rapports de gestion parfois vieux de @duslix ans sur des infrastructures qui
devaient étre impérativement restaurées ou renéesejui n'ont pas été prises en compte. Si
elles n'ont pas été prises en compte, cela veatdlie I'on n'a pas une vision a long terme,
gue I'on ne sait pas comment investir I'argent dasgpériodes ou il y en a un peu plus. Votre
serviteur a assez connu celles ou il n'y en avaisgue pas.

Des lors, on peut aller perdre son temps en conomigal chacun tirera la couverture a soi
parce qu'il estimera que, dans sa région, il faettra de I'argent alors qu’ailleurs il n’y en a

pas besoin. On retombera ainsi dans les travela ldgislature qui s’acheve. Il faut parfois

faire les choses simplement ; laissons les ingtiigt jouer et renvoyons directement ce
postulat au Conseil d’Etat. Il nous fera des prdpmss et, aprés cela, il sera toujours temps
de le sanctionner dans un sens ou dans un autsmauderecommande donc finalement de
transmettre ce postulat directement au Conseibdl Et

M. Nicolas Rochat :— Je crois que ce postulat s’'inscrit dans un nmamarticulierement
important et ce a plusieurs niveaux : notammentnagau politique — M. le député
Vuillemin I'a dit —, nous arrivons dans une noueellégislature, avec un nouveau

gouvernement et un nouveau parlement. Le renvectau Conseil d’Etat parait tout a fait

|égitime & partir du moment ou celui-ci devra ré&digon programme de législature et il parait
effectivement intéressant de prendre le pouls dan&Conseil. Nous sommes aussi dans un
moment de politique budgétaire important : anné@sapnnée, dans un contexte d’austérité

budgétaire, nous arrivons a atteindre ce fameuwilildigu budgétaire et toutes les forces
politiques se sont mises d’accord pour y parvenir.

En ce qui concerne le débat sur les investissem@ntegpondrais a M. Surer de deux
manieres. Premierement, le montant n'a pas été entgnd’'année en année ; cela fait au
moins deux exercices budgétaires qu'il est plafanB60 millions et que ce montant n’est par
ailleurs jamais atteint. Deuxiémement, il me sembie souvenir qu'a chaque débat
budgétaire, M. Surer dit que I'Etat doit davantageestir. Il me semble que toutes les forces
politiques de ce parlement sont d’accord, ce qgpiligue I'hétérogénéité des personnes qui
soutiennent ce postulat. Dés lors, je ne comprpadgpourquoi nhous devrions le renvoyer en
commission : cela reste un postulat qui demand€anseil d’Etat d’augmenter le montant
des investissements. Je ne vois pas de quoi nams@ts discuter en commission.

Nous sommes aussi dans un contexte socio-écononmtpa@tant. Le groupe socialiste, a
chaque débat budgétaire, a manifesté son désigmianter les montants des investissements
pour prévoir davantage, pour mieux coordonner eumipiloter les différentes politiques



publigues et combler les retards occasionnés, mo&rh en ce qui concerne les
infrastructures hospitaliéres, le logement, lesdparts et, nous I'avons vu pas plus tard que
hier, le développement des énergies renouvelaBlag. toutes ces raisons, je vous invite a
transmettre ce postulat directement au Conseibtl'Et

M. Jacques Perrin : — Pour que le rapport que nous attendons soitéutable instrument
de conduite et de décision pour le gouvernemesg doit d’étre complet. Comme pour notre
collegue Wyssa, il me parait important que le rapp&gponde a la question des équilibres
entre les investissements des collectivités, massiades privés — respectivement des
entreprises — et aux possibilités de financemesd abllectivités. Je rappelle que la capacité
de production des entreprises de la constructioaussi des limites. Il convient donc
particulierement de coordonner les projets. Il faussi chercher a savoir pourquoi certains
projets prennent du retard, tant pour les coll@ésvque pour les privés et les entreprises.
est peut-étre plus utile, non pas d’augmenter samsr des projets réels le chiffre des
investissements, mais d’améliorer les procéduras mies décisions plus rapides, voire
d’avoir plus de moyens en personnel, notammenteaude I'administration, pour préparer
les projets.

M. Frédéric Borloz : — Je souscris tout a fait aux propos de mon pramyi Il faut voir la
maniéere de décider et d’appliquer les investissésnantdt que de discuter aujourd’hui de les
augmenter. Parce que c’est bien c¢ela le probleroasieur le président du groupe socialiste,
il N’y a personne dans ce parlement qui a envievale le canton se délabrer, les routes
s’effondrer, les ponts s’écrouler, les hopitauxe &grmés parce les toitures n'ont pas éte
étanchéifiées, etc. Les investissements, tout led@oveut les faire, mais le probléeme,
monsieur Zwahlen, c’est la faiblesse de votre teitefond, vous ne dites rien d’autre que
« il faut dépenser ; il faut investir pour investirCela ne s'inscrit pas dans une logique
respectueuse des régions ou des objectifs déja fiaé le Conseil d’Etat. Finalement, vous
renvoyez tout cela au programme de législatureegtiun document dont on prend acte.
Malheureusement, votre texte est complétement Jigepassage en commission est un
minimum, jinviterais plutét mes collegues a claske postulat. Nous avons décortiqué ce
chiffre lorsque nous avons traité du budget du €ibrbEtat parce que, contrairement a ce
qui a été dit tout a I'heure, nous ne sortons pagldsieurs années d’austérité : 1,2 milliard
d’'investissements était dans le pipeline au 31 méce 2011. Le Conseil d’Etat n’a pas
attendu votre postulat pour décider d’investir 560llions lorsque les finances le
permettaient. A cela s’ajoutent les 700 millionévyars dans le cadre budgétaire. Ce qui fait au
total 1,2 milliard. Alors vous pouvez ajouter dedliards comme vous voulez mais, au
moins, celui-ci est concret ! Nous sommes slredeir et, pour le surplus, je vous propose
de renvoyer massivement ce postulat en commishllions déciderons ensuite de ce que nous
en ferons.

M. Yves Ferrari : — Tout le monde sait qu’en ce qui concerne le @méement de la dette,
il y a des échéances ; on ne peut pas forcémeatriaourser comme on veut. A un moment
donné, il y a un certain nombre de choses quepért faire au lieu de simplement capitaliser
I'argent. L’aspect anticyclique me fait évidemmesagir parce que M. Haury nous dit qu'il
faut que I'on intervienne dans une procédure adligye. Méme si le Conseil d’Etat I'a fait a
sa maniéere parce que nous étions en période de @@igappelle que les différents objets
parlementaires qui ont été déposés au sein der@m@at commencent gentiment a trouver
une réponse aujourd’hui. On peut raisonnablemedirseque le postulat déposé aujourd’hui
répondra parfaitement a la crise qui va peut-étieea d’ici quelques années.

M. Surer nous dit que ce n’est pas maintenant plastard qu’il faudra voir les choses, gu'il
faut toujours décaler et renvoyer le postulat emmogssion. Je redoute tout de méme ce que



nos enfants diront de ce canton. lls nous demantpourquoi nous n'avons pas investi dans
toute une série d’éléments lorsque c’était le mdntenle faire. Je pense notamment aux
projets du gouvernement sur les énergies renoueslafux transports publics et méme aux
routes. Effectivement, il y a des routes a revymiyr lesquelles il convient d’investir. Je pense
aussi aux écoles, aux agglomeérations, aux hopittax)l y a beaucoup de choses a faire. Si
nous renvoyons cet objet en commission, je metsnaia au feu que nous sortirons de cette
commission en ne sachant pas beaucoup plus. Caigivi Vuillemin est parfaitement juste.
A un moment donné, certains députés diront qu'dslent des investissements pour leur
région et d’autres se plaindront d’avoir été lassgéur compte. En fin de compte, c’est bien
le Conseil d’Etat qui va pouvoir nous faire un agrtnombre de propositions sur la base d’'un
plan budgétaire tel gu’il aura été adopté par nptémum. Le fait de renvoyer ce postulat
directement au Conseil d’Etat n'’empéche pas querkspecte les régions, les communes et
la Confédération. Je vous rappelle en effet que tes éléments sur lesquels le plénum a
toute sa souveraineté c’est de dire oui ou nonrgpanse a un postulat. C’est bien Ia tout
I'intérét. Nous pourrons dire oui ou non, non pasl®vis de quelques députés qui se seront
réunis en commission et qui auront I'impressionilgfaut en faire plus ou moins, mais sur
des bases beaucoup plus solides, celles du Cofs&it qui gouverne ce canton et qui pourra
nous dire que, dans un tel cadre, il y a une raiSimvestir deux ou trois fois plus, ou pas.
J'invite M. Surer et Mme Wyssa a participer a cettenmission et a nous dire ouvertement,
lorsque le Conseil d’Etat nous aura dit ou et cambinvestir, « non, il ne faut pas plus
aujourd’hui » ou « oui, effectivement, nous somm@svaincus ». Ce n’est pas en amont, au
moment de déterminer s’il faut renvoyer cet objeCanseil d’Etat ou pas.

Il'y a tout de méme quelques propos que je trouvegrenants, notamment ceux de M. Perrin
qui nous dit qu’il faudrait peut-étre simplifier sleprocédures, engager des personnes
supplémentaires au sein de I'administration popomére a toute cette problématique. Si mes
souvenir sont bons, un de ses collegues, M. Mougavait déposé une motion sur le
personnel-stop que nous payons peut-étre aujourtiitimectement sur un certain nombre de
choses.

Ce postulat respecte l'autonomie des communes,régisns, de la Confédération et la
souveraineté de notre Grand Conseil mais permébgude se dire que l'ultime choix que
nous avons a faire n’est pas simplement de dimilzudette. C’est aussi de laisser un canton
avec des infrastructures de qualité pour les fubatsitants de ce pays. Vous le savez, leur
nombre ne va aller qu’en augmentant. Je vous reendec renvoyer ce postulat directement
au Conseil d’Etat.

M. Frédéric Grognuz : — J'aimerais juste rappeler que la Commissionfuolesices s’était
préoccupée de ces problemes d’'investissement|gaehit mandaté le Contrble cantonal des
finances pour faire une analyse dans les servigesy savoir pour quelles raisons les
montants prévus n’arrivaient pas a étre dépensesrals que cela vaudrait la peine d’en
parler en commission et de revenir sur ce rappgrtrgntionnait a quel point il était difficile
d’améliorer la situation. Je rappellerai aussi tubudget d’investissement est tout de méme
lié & un programme de législature et qu’il a desdences importantes sur le budget de
fonctionnement —lorsque I'on investit un millionn @etrouve des charges financieres pour
environ 8% dans le compte de fonctionnement. G&egonseil d’Etat, et lui seul, qui doit
préparer un programme de Iégislature qui tiennepterd’'un équilibre financier également.
Toute cette problématique peut étre abordée en ¢gsion. Je vous recommande de ne pas
renvoyer ce postulat directement au Conseil d’Htetis de passer dabord par une
commission qui permettra d’éclaircir un certain foende points.



M. Francois Marthaler, conseiller d’Etat : Quelques éléments contextuels pour ce débat
important que vous avez ce matin. En 2007, sij@ine mémoire, le Conseil d’Etat avait
déja pris la décision d’augmenter de 200 a 300iandl le volume des investissements nets
par année. Il faut rappeler qu'a ces montants staju les investissements de moins d’'un
million de francs qui figurent dans les budgets fdectionnement, mais aussi les préts
conditionnellement remboursables et les garantiesnmfunts dans divers secteurs, en
particulier pour le matériel roulant dans le doreadtes transports. Pour ces deux éléments,
cela représente annuellement 200 a 300 millionsatees supplémentaires qui s’ajoutent au
budget d’investissement a proprement parler.

J'aimerais aussi rappeler que, grace a la réformdadpéréquation financiére et de la
répartition des taches entre la Confédération ®tckntons et a cette fameuse provision
excédentaire qui s’est avérée inutile, il a étésids au Conseil d’Etat de présenter, au mois
de janvier de cette année, un programme d’investisat complémentaire qui, dans le
secteur des transports, se taillait la part du kwec 325 millions de préfinancements
supplémentaires. Cela revient, a I'horizon 2018pabler le volume des investissements dans
le secteur des transports. C’'est méme encore lplgiaht si on prend en considération ce qui
figure dans le budget de fonctionnement. J'étamesh dernier a 'assemblée générale de
I'association suisse des transports routiers (ASTVEBId) pour présenter I'évolution de la
situation dans le domaine des investissements &emteetien du réseau routier. De 2003 a
2007, les budgets de fonctionnement et d’investisse du réseau routier sont restés a peu
pres stables, a raison de 20 millions de francsapaée. L’année derniére, ce montant est
passé a 80 millions et devrait continuer a croéreraison des crédits que vous avez d’ores et
déja votés, jusqu’a 90 millions de francs par an@Eri m’ameéne a signaler un probléme
gu'’il faudra assurément prendre en compte : casfuestion des effectifs a disposition pour
conduire des volumes de projets en forte augmentale vous avouerais que, au Service des
routes, on tire, aujourd’hui déja, la sonnette atiale pour pouvoir effectivement engager les
crédits qui ont été votés par le parlement.

Je souhaite faire un dernier commentaire. Commeu&/@ar 'un de mes préopinants, les
investissements n‘ont pas tous exactement la mémh&en ni les mémes conséquences.
Certains investissements générent des économidsudget de fonctionnement futur, par
exemple I'acquisition d’un batiment qui permet dtéw ou d’abandonner une location, ou un
investissement dans le domaine de l'isolation ddbrients de I'administration cantonale qui
génere des économies sur la facture énergétique. iestissements sont, par nature,
rentables — si jose le dire comme cela. D’autmnegestissements ont des conséquences
diamétralement opposées : c’est notamment le casngestissements dans le domaine des
transports publics. La question qui se pose icstnpas de savoir quelle est la capacité que
nous avons a investir au départ dans l'infrastmecen question, mais plutdt celle que la
canton aura, a long terme, pour financer les cdi@sploitation futurs. Tous ces éléments
pourraient faire I'objet d'une discussion en consita et feront assurément I'objet du
rapport que le Conseil d’Etat fera si le postul@elst renvoyé.

La discussion est close.

Le président : — Si vous souhaitez renvoyer ce postulat a unexission, vous votez oui, Si
vous optez pour le renvoi immédiat au Conseil d)Btaus votez non. Les abstentions sont
possibles.

Le renvoi a I'examen d’'une commission, opposé a figoi direct au Conseil d’Etat, est
choisi par 73 voix contre 46 et 6 abstentions.



