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RAPPORT DE LA MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :
Postulat Claire Attinger Doepper et consorts demanaint plus d’efforts sur la formation pour
diminuer le nombre de chGmeurs-euses

La commission s’est réunie le 24 mai 2012 a 14h&0salle de conférence$ 300 du DEC. Elle
était composée de Mmes Stéphanie Apothéloz, Clitimger Doepper, Christine Chevalley,
Roxanne Meyer Keller et Alessandra Silauri.

MM. Francois Brélaz, Philippe Grobéty, Hans Rudokdmppeler, Michel Miéville, Jean-Jacques
Truffer et du soussigné Olivier Mayor (premier meelae la commission) confirmé par la
commission dans la fonction de président rapporteur

Assistaient également a la séance: Monsieur les€lber d’Etat Philippe Leuba, Chef du
Département de I'’économie (DEC) ainsi que M. Rdgecand, Chef du Service de I'emploi et
Mme Ganka Fink , responsable de missions admitiigsaou stratégiques au Service de I'emploi
gue nous remercions pour leur disponibilité et gesrinformations recues. La prise des notes de la
séance a été effectuée par M. Fabrice Lambeletehngus adressons nos sincéres remerciements
pour son travail précis.

Position de la postulante

La postulante constate que la révision de la LA@é&rvenue en 2011, va notamment augmenter les
charges du canton. Depuis 2008, le taux du chéroagmnal a passé la barre des 5%. Cela est
préoccupant, méme si I'’économie vaudoise se pdutétbien. La particularité vaudoise, c’est que
cela touche tout particulierement les chomeurs alggde durée (une année au minimum au
chémage). 26% des chdmeurs sont des chdmeurs gigelalurée, alors que la moyenne suisse se
situe a 21%. Elle évoque la nécessité d’instauesrrdesures formatives, car la faible qualification
est une caractéristique essentielle des persoraresitiant du revenu d’insertion (RI). Un certain
nombre de personnes ne possédent pas de dipléragsosiulat propose un certain nombre de
choses, mais vise également a faire un état detdatisn. Elle espére que les commissaires
acceptent de renvoyer ce postulat au CE.

Position du Conseil d’'Etat

Le chef de département constate que la propositioméro trois contenue dans ce postulat trouve sa
réponse dans le rapport du CE au postulat Junodernwi de I'ensemble des quatre propositions
au CE semblerait « curieux » selon lui. La probliégue du taux de chémage au regard du
fonctionnement de I'économie vaudoise sera traidéas le programme de l|égislature. Trois
départements sont concernés par cette problématiqueFJC, le DSAS et le DEC. Il rappelle que
I'’économie vaudoise, depuis une dizaine d’annégse entre cing mille et six mille places de
travail. Toutefois, ce n’est pas suffisant pourisder le taux de chdmage dans le Canton de Vaud.
Deux choses sont possibles :



» cette problématique sera traitée par le CE dans mogramme de législature. Par
conséquent, la commission décide alors de ne pa®yer ce postulat au CE. Le GC sera
informé, car il doit prendre acte du programmeédgslature.

» le renvoi partiel de ce postulat au CE avec seubéihes points 1, 2 et 4.

Discussion générale

Les informations recues par le CE, a travers sangp au postulat Junod et sa prise de position
dans ce postulat, semblent suffisantes a certains @asser ce postulat. Cela d’autant plus que le
Conseil d’Etat a pris un engagement formel pourddrocette problématique de I'emploi dans son
programme de législature. Certains souhaitentdeunéme la prise en considération partielle de ce
postulat, notamment des points 1, 2 et 4,

car ils ne sont n’est pas convaincus par le classede ce postulat dans l'attente du programme de
législature.

La postulante confirme que les propositions 1, 24epeuvent faire I'objet d’'une réponse
particuliere. Elle soutient donc une prise en abdrsition partielle de ce postulat en excluant le
point 3 sur lequel un rapport a déja été fourruata été traité précédemment. D’autres estiment
gue les questions posées par le postulat ne saniegabonnes par le fait qu’il existe une
problématique spéciale pour la formation ou refdioma des adultes. Les formations (les
apprentissages) de longue durée ne sont pas Uradapté pour des adultes. Le postulat devrait
s’interroger sur les mesures adaptées pour leseadubn qualifiés.

Conclusion

La commission souhaite le soutien a une politigmbidieuse du CE en matiére de lutte contre le
chémage dans le programme de législature. Dansagarité elle privilégie une approche plus
globale de la question, d’autant plus qu'au détailrapport 465 du CE a déja répondu a des
guestions souleveées par ce postulat.

Vote

Le vote est basé sur la prise en considératiomeparbu non de ce postulat, comme I'a confirmé la
postulante.

Par 7 voix contre 3 et une abstention, la commissi@fuse une prise en compte partielle de ce
postulat et invite le Grand Conseil a ne pas lerntsmettre au Conseil d’Etat.

Nyon, le 6 septembre 2012 Le rapporteur de majorité :
(signéPlivier Mayor



