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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :
Postulat Florence Golaz et consorts concernant lesmmunautés tarifaires — quelle
gouvernance et quels codts pour les usagéres et gses

La commission chargée d’examiner ce postulat s&stie le lundi 13 ao(t 2012 de 8h00 a 09h00,
a la salle de conférences des Armoiries, Placeldigau 6, a Lausanne.

Membres présents: Mmes Amélie Cherbuin, Florenadaz; MM. Claude Matter, Daniel
Meienberger, Francois Payot, Daniel Trolliet, Michdiéville, Claude-Alain Voiblet, Daniel
Brélaz, Vassilis Venizelos, Régis Courdesse, Mehdbssi et Jean-Frangois Cachin, président
rapporteur.

Le Conseil d’Etat était représenté par Madame awiorrite, Cheffe du Département des
infrastructures et des ressources humaines, acgm@egar Monsieur Vincent Krayenbihl, Chef
du service de la mobilité.

Monsieur Fabrice Mascello, secrétaire de commisgionSecrétariat général du Grand Conseil, a
rédigé les notes de séance. Nous profitons deppertapour le remercier.

Position de la postulante

Elle rappelle le contexte du dép6t de son intef@antDeux annonces successives ont frappé
I'attention de la population du canton : haussédiae de 5,5% en moyenne pour Mobilis et subside
massif de la Confédération en faveur du RER (aundént du canton de Vaud ?).

Son postulat demande tout d’abord une étude conn@arantercantonale des différentes
communautés tarifaires. Cette analyse devrait notmh permettre de comparer le prix d’'une carte
journaliére, ou d'un court trajet, en tenant comgéela taille des divers réseaux, ainsi que les
participations financiéres respectives des act@arscernés (communes, cantons et usagers).
L’offre, malgré une progression constante, ne rédgmas encore a toutes les attentes.

Ensuite, son intervention touche également la @uestle la gouvernance des différentes
communautés tarifaires. En effet, un manque depanence et une absence du monde politique au
sein de certaines de ces structures ont été reluése dernier point, la postulante fait remargue

la commission que la présidence de la communauitaite zurichoise est assurée par un Conseiller
d’Etat. La question est d’'une part de savoir gpi@ésence politigue dans ces réseaux combinée a
celle de représentants d’usagers pourrait étrebonae chose et d’autre part, si une telle structure
existe quelque part en Suisse.

Position du Conseil d’Etat

Madame la Conseillere d’Etatynthétise la requéte de la postulante : la hadesetarifs et les
raisons qui la justifient, la comparaison interomale de diverses communautés tarifaires et
'organisation de la structure (gouvernance). Lanaede liee au RER zurichois concernant les
investissements ne sera pas traitée ici. En défetcommunautés tarifaires ne concernent que les
budgets d’exploitation.



La hausse des tarifs provient notamment d’'une aaotatien par la Confédération de la redevance
annuelle des colts des sillbrenviron CHF 300 millions. La recherche d’une dorétion de la
performance financiére du systeme et l'anticipatilen 'augmentation de l'offre justifient cette
décision. Pour rappel, une trés grande partie déts @e la communauté tarifaire vaudoise (CTV)
est liee a linfrastructure ferroviaire. Cette hseia’est toutefois pas linéaire par rapport a la
fréquentation. Certaines charges sont supérieuresegettes encaissées par les divers transporteurs
auprées des usagers. L'augmentation découle égaletieeliadaptation de I'infrastructure elle-
méme, notamment le matériel roulant et des inv&stients devenus nécessaires avec le temps.
Actuellement, la politique en place prévoit qu'eowvi 35% des charges doivent étre supportés par
les usagers. Elle n'est pas opposée a une modficale ces politiques tarifaires mais attire
I'attention de la commission sur le fait que letresi partenaires, comme les collectivités publiques
notamment, seront largement impliqguées dans cegsos.

S’agissant du positionnement de I'offre vaudoiserppport aux autres cantons, la CTV ne possede
pas les chiffres corrélés avec 'offre. Par corgedon les données en sa possession qui comparent |
prix des transports, la CTV est tres compétitives Chiffres, qui sont d’ailleurs publics, peuvent
étre transmis a la commissfon

Pour la gouvernance, les communautés tarifairdswkeles cantons sont regroupées au sein d’'une
société faitiere (Union des transports publics dessg - UTP). Un des objectifs de I'UTP est
d’améliorer la transparence des structures cargenkh matiere de transports publics, quatre autres
partenaires travaillent avec le canton : la Confdtilin, les communes, les usagers et les entrgprise
de transports publics. Vouloir mélanger les déosialu monde politigue avec celles des
transporteurs n'est pas infaisable mais passabkermmplexe. Globalement, les systémes de
gouvernances sont tres variables d’'une communalé@tée. Pour la CTV, il s’agit d’une société
simple régie par une convention co-signée par &ense des entreprises de transports concernées.
Cette convention est approuvée par la Confédératiole canton qui se charge de vérifier son
adéquation aux normes légales. Afin de garantiel#tralité des débats, la CTV est présidée

par un ancien directeur des transports publicadélle de Béale. Les décisions sont prises par son
comité directeur qui est composé de directeurs diéérentes entreprises de transports. Cette
instance dirigeante comprend 11 partenaires denTleet les CFF qui représentent a eux seuls
environ 80% du chiffre d’affaire global du domaine.

Pour la gouvernancée Chef du Service de la Mobilité ajoute encoreuge’ Iégislation fédérale
trés contraignante doit étre appliguée, notamment fes regles d’élaboration des tarifs. Un des
objectifs de 'UTP, en collaboration avec I'Offi¢éédéral des transports, est I'uniformisation des
différentes pratiques suisses. La tendance est derparler d’'une communauté tarifaire suisse et
non plus de plusieurs entités cantonales.

Les décisions de la CTV sont prises a 'unanimég dnze entreprises qui possedent chacune une
voix, indépendamment de leur importance commerdiehéfre d'affaires des TL : env. CHF 60
millions / chiffre d’affaires des Transports deMallée de Joux : env. CHF 60'000). La plus petite
des entreprises peut dés lors bloquer a tout moheeprocessus décisionnel. Une discussion
intégrant, dans le processus décisionnel, desgségkgoritaires n'a pas abouti car logiqguement
refusée par les petites entreprises. La présenaee ddrésidence neutre permet de garantir un
equilibre dans les débats.

S’agissant de la décision d’adaptation des talfsaque entreprise a son propre réglement
d’organisation : les grandes sociétés décidenteau de leur conseil d’administration, ou siegent
souvent des élus politiques, et transmettent leasigne a leur directeur membre de la CTV. Les
directeurs des plus petites sociétés sont indéependans leur détermination.

A coté des TL, entreprise essentiellement urbdesautres sociétés doivent trouver un équilibre
entre trafic urbain et national, en évitant leptgrandes disparités avec le tarif national. L'é@spo
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actuel est de ne plus avoir d’adaptation au moms fes deux ans a venir. Globalement, la CTV
est surtout un outil de tarification qui répargslirecettes selon un modéle complexe basé sur la
fréequentation des lignes. Elle se charge égalerdenla logistique en lien avec la gestion du
systeme centralisé de distribution des billets.

Discussion de la commission

Un membre de la commissi@uice-président du Conseil d’administration des Ppkécise que les
décisions prises a I'unanimité au sein de la CT\liqguent de savants compromis a négocier,
tenant compte des avis des minorités. Le Consadrdinistration des TL comprend une trés forte
représentation politique avec des Conseillers mypaix de la Ville de Lausanne et autres syndics.
Les énormes investissements consentis dans lesptras publics impliquent forcément une
progression des tarifs pour la clientele. Actuetetma 35%, ce taux de couverture des frais par les
usagers passerait a 25% en 10 ans en cas de bldeagdarifs ; la différence devrait alors étre
supportée par les collectivités publiques au ptindeffort financier tres important. A titre de
comparaison, Zurich se situe entre 55 a 60% pdiéreintes raisons historiques.

Un 2™ membre de la commissidqmembre du Conseil d’administration des CFF) pothtedoigt
I'interconnexion des différentes communautés tagfaqui pose un réel probléme et estime qu’un
effort est a faire.

Un 3™ membre de la commission abonde dans le méme ksanmoblématique des entre deux
zones devra étre intégrée dans le comparatif. et ektte situation provoque de grosses diffiaulté
en terme de transport par le fait que certainsarsagpnfrontés a cette situation auront tendance a
aller avec leur voiture a la gare de la prochaimmez Le résultat est un engorgement de veéhicules
dans les gares. Les communes ont un grand tragasledsibilisation a mener pour motiver les
conducteurs a renoncer a leur véhicule et utils®réseaux existants.

A la lumiére des informations fournies par ses pigants,un 4™° membre de la commission
estime que lorganisation du systeme est maintemi#g plus claire. La problématique est
constituée de deux étages : locale d’'une partdgtréde — cantonale d’autre part. L'imbrication de
ces deux niveaux rend le dossier encore plus complees éléments de gouvernance devront étre
repris dans le rapport de la commission qui poaloes se passer d’'une étude complémentaire.

Il releve également la tendance qui veut que lé@igoé prenne la main sur le technique. Une telle
dynamique entrainera forcément des colts supplé@mesnta charge des collectivités publiques et
donc indirectement des contribuables. Il faut éuitee ingérence politique dans I'administratif. Au
final dans ce systeme, il N’y a que deux contribrge I'usager et le contribuable. Il est favorable
maintenir une charge proportionnée sur l'usager dé le responsabiliser. Dans ce contexte, les
transports gratuits iraient dans l'autre sens eargdant le contribuable. A entendre les
commissaires, il semble toutefois que l'implicatipolitigue est déja présente au niveau des
conseils d’administration.

Un complément d’information pourra faire suite apoestulat tout en sachant que le rapport de la
commission fournira déja de nombreux renseigneméingsopposera par contre a toute décision
qui tendrait a faire diminuer la part de l'usager.

Un 5™ membre de la commission, ingénieur, abonde damsél@e sens. De par son métier, il
soutient activement et avec respect les réseauradsports ainsi que les entreprises qui ceuvrent
dans ce domaine. Cette notion de respect passéadaration d’'un juste prix des transports,
répercuté dans le prix du billet de l'usager. Cen@e doit admettre que sa participation est
solidaire a I'ensemble d’'un systeme dont il ne ipeopas totalement. Les prix actuels sont en
adéquation avec I'offre proposée. Ce membre deranuission s’opposera a toute diminution de la
prise en charge par l'usager et estime égalementegapport de la commission fournira I'essentiel
des éléments.



Le taux de couverture de 35% de la CTV alors qu de Zurich est d’environ 60% interpelle un
autre membre de la commission, Il est égalemenbsip@ une gratuité totale des transports. Ce
taux de 35% doit étre un seuil minimal, si 'ontsgile les 65% restants sont pris nhotamment en
charge par des contribuables qui n'utilisent paséiment les transports publics. Il regrette que les
données fournies par le Conseil d’Etat n’'integrpas de lien avec l'offre. En effet, il serait
pertinent de savoir si la différence de prix ertabonnement annuel vaudois (CHF 700) et le
genevois (CHF 960) se justifie par une plus gragideance couverte. Cet aspect pourrait étre un
des points développés dans le rapport du Condeidd’ll juge par ailleurs I'implication politique
suffisante au sein des conseils d’administration.

Un membre de la commissigrécise encore que la ville de Lausanne représantieon le 25%
des siéges au sein du conseil d’administration Tes Cela étant, les comparaisons entre
communautés sont difficiles : le positionnement deses sur la carte géographique ainsi que la
surface des zones sont des éléments déterminactamgtiexes a comparer. Pour ce qui est du
centre (2 ou 3 zones), la CTV est compétitive ppport aux autres structures.

S’agissant du taux de couverture, le député repvd a été fixé a 35% pour des raisons
historiques. Le probléme de satisfaire une demandgerpétuelle croissance ne se pose que depuis
le début des années 90. A cette époque, ce taipeiehe des 40%. Avant, les transports publics
vaudois n’étaient que peu utilisés alors que, dulméme période, la Suisse alémanique avait
déja des taux de remplissage des transports trpertamts. Actuellement, les investissements
massifs consentis (m1, m2, etc.) sont un effontadigapage qui pése drastiguement sur ce taux de
35%. Sans les augmentations tarifaires précédengesaux aurait pu tomber a 30%. Il faut
néanmoins étre trés attentif a ne pas se fixerjeltifs trop ambitieux (40% ?) qui risqueraient
d’anéantir I'objectif lui-méme. En effet, ce seuié 40% ne pourrait étre atteint que par une
augmentation des tarifs d’au moins 25%. Dans ceegtey le Conseil d’administration des TL a
toujours maintenu, a une écrasante majorite, cedalB5%.

La postulante est déja satisfaite des informatfonsnies mais les estime encore insuffisants. Elle
ne remet pas en cause les 35% a ce stade maisoomEam@ison avec les autres communautés
tarifaires de ce parameétre serait pertinente. Beuqui est de la comparaison entre communauté
fournie par le SM, elle regrette que la notion @dfre n’y soit pas intégrée, avec par exemple
guelques exemples de zones centrales. Les habitaatzones périphériques se sentent Iésés par
rapport a ceux des zones centralisées ; le priadennement ne compense pas le manque d’offre.
Elle prend note néanmoins qu’un des buts de I'UgtRimméliorer la transparence du systeme mais
estime que le théme du fonctionnement des autresmcmautés tarifaires peut encore étre
approfondi.

En terme de comparaisom) commissair@joute encore que Zurich n’est pas un bon exengple.
effet, certaines de ses institutions fonctionnergcaune structure trés étatisée, a l'instar de la
banque cantonale qui appartient a 100% a I'Etgtieest présidée par le Conseil d’Etat. Il est donc
complexe de comparer ce canton avec d’autres genmae gouvernance.

Concernant les votes au sein de la CTV et le gnde I'unanimité des scrutins, il faut bien
comprendre que ce systéme était le seul possihle gque la structure puisse fonctionner. Ce
compromis garantit un équilibre fragile qui esfidife a faire évoluer. En effet, la prise en compt
de nouvelles demandes risqueraient d’avoir un stietI’autres facteurs et mettre en péril I'édifice
Ce systeme est trés conservateur dans la durégtrd."@ariante possible aurait été que le Conseil
d’Etat s’arrange pour qu'une seule compagnie dét@deout, tant en matiere de codts que de
fonctionnement ; le canton ne semble pas assepaouirun tel systéeme.

Un autre commissairestime que le passage a Mobilis dans le Nord vaualsiotamment eu un
impact financier visible dans le domaine des trartspscolaires (+ 15 a 20%). Il en explique les
raisons et détaille le fonctionnement de la régieerdonnoise. Une des pierres d’achoppement est
la surface des zones : dans son secteur une distient2 km est couverte par 4 zones alors qu'a
Lausanne 2 zones peuvent couvrir presque 20 kmr Paintenir ce zonage dans la région



lausannoise, il a presque fallu créer une zoneléommtaire dans les périphéries, ce qui correspond
au final a laugmentation précitée. Cette logiquasep la question centrale de la solidarité
intercommunale.

Le président de la commission cite également ueeration dans le cadre de distances identiques
qui, selon leur situation géographique, ne sontquasertes par le méme nombre de zones. Les
usagers pénalisés préférent au final prendre khicule et payer leur parking.

Un commissaire membre du Conseil d’administraties @L remarque que tenter de corriger un
probléme isolé au sein d’'une communauté tarifagug paradoxalement démanteler une autre partie
de l'organisation mise en place. Le vrai défi dasparge : comment coordonner les communautés
tarifaires entre elles au niveau national. Tenter@pondre a cette question est trés complexe et le
risque est grand d’avoir une solution qui cause pgkiproblémes qu’elle n’en résout.

Le chef du Service de la Mobilité annonce que obleme de chevauchement préoccupe beaucoup
son service, compte tenu du fait que ces terrgoifagglomération commencent a se superposer.
Le premier pas consisterait déja a se mettre didagotre communes limitrophes sur un découpage
identique des zones afin de faciliter la compréimndes usagers. Dans un contexte supracantonal,
les contacts avec les communautés tarifaires déveeet Fribourg sont déja établis. L'objectif de
base étant d’arriver a un découpage de zones dé& km, a Iimage des Pays-Bas qui ont un
systeme de communauté tarifaire depuis 20 ou 30aaes un tarif décidé.

Vote

La commission recommande de prendre en considératie postulat a I'unanimité des 13
personnes preésentes.

Lausanne, le 16 septembre 2012 Le Président :
(signé)Jean-Francois Cachin



Annexe au rapport de la commission

Niveaux tarifaires et taux de couverture des chargepar les recettes

1. Niveaux tarifaires de la CTV : la CTV tient réguéénent a jour un tableau comparatif du prix

des titres de transport par rapport aux autres CT.

Ce tableau, établi par le responsable opératiodadla CTV, compare les tarifs actuels de
Mobilis, les tarifs de Mobilis valables des le Q112 avec les tarifs en cours de validité a ce jour
dans les autres CT (cela signifie que les probdidesses tarifaires des autres CT ne sont pas
comprises dans ce tableau) :

(Court Abo 27 Abo 27 Abo 21

Court parcours Billet1z Billet 2 Billet 2 z avec|mensuel Abo 2z mensuel annuel

parcours lavec 1/2 tarif |Billet 1 zone|avec 1/2 tarif |zones 1i2 tarif Adulte annuel Adulte]Junior Junior
Vaud CTV 2012 1.90 1.90 3.00 220 300 220 66.00 660.00 45.00 405.00
CTv2013 1.90 1.90 3.00 2.20 .50 2.20 70.00 700.00 49.00 441.00
Berne Libero 220 2.00 400 270 4.00 270 7200 720.00 55.00 550.00
Fribourg F imobil 240 1.40 290 220 4.50 2.90 G6.00 594.00 50.00 450.00
Neuchatel |Onde Verte 200 170 3.60 220 3.60 2.20 G4.00 576.00 45.00 432.00
Lucerne PassePartout 280 240 4.00 2.80 63.00 630.00 48.00 480.00

Tout Tt Genéve

Genéve Unireso 200 2.00 |Genéve 3.50|2.50 96.00 960.00 68.00 680.00
Bale THW 200 1.60 3.20 220 4.00 2.60 70.00 700.00 45.00 450.00
Zurich Al 260 2.20 4.10 2.90 4.10 2.90 79.00 711.00 57.00 513.00

La CTV est généralement compétitive par rapport awixes CT. A titre de comparaison, les
abonnements de Mobilis, avant les éventuelles leausssifaires prévues dans les autres CT,
étaient moins chers que ceux de Berne, GenéverighZille cas de Berne est particulierement
intéressant du fait que la taille de la CTV est pamble avec un réseau urbain trés important
au centre de la CT. Au niveau des billets, la CBY aujourd’hui la moins chére méme en
comparaison avec de petites CT.

De plus, a titre comparatif en prenant le poidatiieties ventes de titres de transport, la CTV a
construit un modele graphique comparatif des nixeale prix entre les principales
communauteés tarifaires suisses. Les comparaisorenses sont obtenues:
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2. De maniére générale, les charges par les recettes trdnsports publics vaudois sont

sensiblement inférieures a ceux des réseaux s@kgaaniques.



L’étude Ecoplan «Colts comparés de la mobilité &ichu Berne et Lausanne » que le
Département des infrastructures (DINF) avait conudanen 2010 mentionnait les chiffres
suivants :

TL Lausanne Bernmobil (Libero) ZVV
[en 1°000 CHF] [%] [en1'000 CHF] [%]] [en 1'000 CHF] [%]
Revenu du trafic 67'063 32.5% 84159 60.4% 418000 48.3%
Revenu accessoire 8994 4.4% 13'566 9.7% 76°800 8.9%
Indemnités 130'433 63.2% 41411 29.7% 370300 42.8%
Autres revenus 0.0% 152 0.1% 0.0%
Total revenus 206'490 100.0% 139288 100.0% 865100 100.0%




