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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner 'objet suivant :

Exposé des motifs et projet de loi sur la pédagogspécialisée (LPS)
et rapports du Conseil d'Etat au Grand Conseil sulles postulats :

Bernard Borel pour 'amélioration et la clarificati on de la prise en charge financiére des troubles
du langage et de la communication dans le préscalai(06_POS_205)

Bernard Borel et consorts pour une prise en chargeptimale des enfants sourds (06_POS_225)
Catherine Labouchére et consorts — Les conséquencds la RPT en matiére de prestations de
pédagogie spécialisée, notamment en matiére logopee — un bilan est nécessaire
(11_POS_243)

Elisabeth Ruey-Ray demandant un état des lieux de lprise en charge des enfants autistes dans
le canton de Vaud et des soutiens accordés a ledasnilles et une analyse de la possibilité de
développer des Unités d’'accueil temporaire (UAT) dps a accueillir notamment des adolescents
(11_POS_303)

et réponses du Conseil d’Etat a :

l'interpellation Catherine Roulet : « Un accueil paascolaire pour tous » (11 _INT_548)
la détermination Laurence Cretegny : Mise en placed’un soutien aux éleves scolarisés et en
formation professionnelle souffrant d’un trouble canitif spécifique « dys » (12_INT_051)



Dans le présent rapport, les termes employés psigrer des personnes sont pris au sens générique,
ils ont a la fois valeur d’'un féminin et d’'un mabiou

1. Préambule
1.1 Séances

La commission s’est réunie a douze reprises, ssit  mars 2014 (14h00 & 16h50), 28 mars 2014
(14h00 & 17h00), 4 avril 2014 (13h45 & 17h15),\i8 2014 (13h45 a 17h40), 2 mai 2014 (14h00 a

17h00), 9 mai 2014 (14h00 a 16h30), 16 mai 201424 16h30), 18 juin 2014 (16h00 a 18h30), 20

juin 2014 (8h00 a 12h00), 29 aolt 2014 (14h00 PAyhs septembre 2014 (14h00 & 17h10) et 16
septembre 2014 (12h15 a 13h45).

1.2 Présences
1.2.1 Députés

Présidée par Mme la députée Sylvie Podio, la cosiarisétait composée de Mmes les députées
Catherine Aellen, Christine Chevalley, FabiennefdgsAline Dupontet, Alice Glauser, Véronique
Hurni, Catherine Labouchére, Delphine Probst-Haeaisisi que de MM. les députés Francgois Deblué,
Jacques-André Haury, Christian Kunze, Jean-MaroliticMarc Oran et Claude Schwab.

1.2.2 Remplacement durant les séances

04.04.14: M. Jean-Luc Chollet pour Mme Fabienne Despdi5/04.14: Mme Delphine Probst-
Haessig (non remplacéep?.05.14 Mme Claire Attinger Doepper pour Mme Catherinellén, M.
Raphaél Mahaim pour M. Jean-Marc Nicol&@9.05.14et 16.05.2014 M. Gérard Mojon pour Mme
Catherine Labouchére 16.05.14: Mme Claire Attinger Doepper pour M. Claude Schwdme
Christine Chevalley (non remplacée)l8.06.14 Mme Sonya Butera pour Mme Catherine Aellen,
Mme Christa Calpini pour Mme Véronique Hurni, Mmautence Cretegny pour Mme Christine
Chevalley /20.06.14Mme Sonya Butera pour Mme Catherine Aellen, Mmair€| Attinger Doepper
pour Mme Aline Dupontet, Mme Crista Calpini pour Midéronique Hurni, Mme Grazeiella Schaller
pour M. J.-A. Haury £9.08.14: Mme Claire Attinger Doepper pour Mme Aline Dupetry 05.09.14:
Mme Sonya Butera pour M. Claude Schwab, Mme Clditenger Doepper pour Mme Aline
Dupontet, Mme Christa Calpini pour M. Francois Dehl Mme Aliette Rey-Marion pour Mme
Fabienne Despot, Mme Catherine Aellen (non remplaté6.09.2014 M. Frangois Deblué (non
remplacé).

1.2.3 Département de la formation, de la jeunessdeela culture (DFJC)

Le DFJC était représenté par sa cheffe, Mme la €lbre d’Etat Anne-Catherine Lyon,
accompagnée du chef du Service de I'enseignemégtadisé et de I'appui a la formation (SESAF),
M. Serge Loutan, et du directeur des affaires ijquéds au SESAF, M. Carlos Vazquez, pour toutes les
séances a partir de celle du 2 mai 2014.

1.2.4 Secrétariat général du Grand Conseil (SGC)

Le SGC était représenté par Messieurs Fabrice Maset Fabrice Lambelet, secrétaires de
commission, qui se sont chargés de réunir docunegmt$ormations utiles, d’organiser les séances de
la commission, d’établir les notes des séanceterdea jour le tableau comparatif ou sont consigné
les amendements proposés par la commission, déassutre les séances le suivi des demandes
émises par la commission et de rédiger au finalaymthése des travaux de la commission. Qu'ils
soient ici remerciés pour la qualité de leur trbgapour leur disponibilité.

1.3 Auditions / présentation

Au vu de nombreuses demandes formulées par digsogiations ou organisations, la commission a
décidé de consacrer deux aprés-midi a des audgjigirse sont réparties comme suit :

1.3.1 Auditions du 4 avril 2014
1.3.1.1. Association romande des logopédistes i@t Vaud (ARLD-VD)



Mmes Martine Goncerut et Priska Bodmer logopédistefependantes respectivement
Présidente et membre du comité de I'Association ame des logopédistes diplomés
(ARLD-VD) ;

Commentaires principaux de I’ARLD-VD sur ce prdietloi :

Tous les enfants de 0 & 20 ans, domiciliés da@sugon de Vaud, doivent pouvoir bénéficier
des prestations de psychologie, psychomotricitieébgopédie dont ils ont besoin ;
L'association déplore la suppression du libre clihidprestataire de soins dans ce projet et s'y
oppose. En effet, cela contrevient aux intérétbemdant, mais également a la Loi sur la santé
publique (LSP). La logopédie, la psychologie epdgchomotricité sont des professions de la
santé. Pour s’opposer au libre choix du profesgbehau final I'exclure, le Conseil d’Etat
(CE) se base sur I'Accord du 25 octobre 2007 surolaboration dans le domaine de la
pédagogie spécialisée. Dans les faits, cet aceptgvoit nullement cette option ;

Les thérapeutes en psychologie, logopédie et psyohiwité ont établi un catalogue,
appelé «ensemble minimal des prestations». Ce damumentionne le bilan comme faisant
partie intégrante du traitement; or ce terme bseat du projet de loi. Seul I'article 28 de
cette nouvelle loi mentionne une évaluation doétme préte a l'interrogation. L’ARLD-VD
craint la séparation du traitement et du bilan ;

Le projet de loi retient, de maniére erronée, laomode «subvention» et de «convention de
subventionnement » (voir articles 47 et 61 de ladup la pédagogie spécialisée - LPS) pour
la prise en charge des prestations exécutées pdoulmisseurs de soins exercant en cabinet
privé. Dans les faits, il s'agit d’une rétributides prestations fournies par ces professionnels
dont 'activité n’est pas subventionnée ;

Une implication concrete des professionnels coreerret de leurs associations
professionnelles doit étre assurée par la LPS loplanification des besoins, ainsi que dans
la conception et I'élaboration des futurs réglemediaipplication. En outre, la loi devrait
garantir que chaque profession (la logopédie, hchpdogie et la psychomotricité) sera
représentée dans les diverses commissions prégaués grojet de loi.

1.3.1.2. Audition de la sous-section de I'Associasuisse des thérapeutes en psychomotricité (astp)

Mmes Liza Martin et Anne Dupuis, respectivement merdu comité de la sous-section et
membre de I'’Association suisse des thérapeutesyahpmotricité (astp) ;

Commentaires principaux de I'astp sur ce projdbde

Les psychomotriciens travaillent avec des enfantgles adolescents dans le cadre de
I'enseignement ordinaire ou spécialisé. Dans Istnimise a 'examen des députés, le theme
central est uniqguement I'écolier et ses difficul@sla prétérite les enfants au sens général, car
il s’agit d’'une association de soins. L'objectiftesn soutien de I'enfant dans son
développement et ses apprentissages ;

Cette loi doit s'appliquer a tous les enfants & 20 ans qu'ils soient en école publique, en
école privée ou scolarisés a domicile ;

Une péjoration de la situation des psychomotriciestsredoutée avec I'avénement de cette
nouvelle loi. En effet, il existe le risque d’'unerfe de prestations tant pour les enfants que
pour les psychomotriciens ;

La psychomotricité est une profession en lien daabérapie et les soins ; le libre choix du
thérapeute doit étre garanti et permettre ainsisthiurer un lien de confiance entre le patient
et le thérapeute ;

Le subventionnement des cabinets indépendants itlgyavoir prendre en charge les
thérapies d’enfants qui ne peuvent pas aller esyehmlogie, psychomotricité et logopédie en
milieu scolaire » (PPLS) ; pour l'instant ce pripeicontrevient a la LSP. Dans cette optique,
cette association demande la création d’'un codiagtrestations qui aurait pour objectif une
rémunération selon le travail effectué et la ptestaeffective, avec comme avantage la
possibilité de fixer les tarifs ;

Afin de garantir les droits de I'enfant, les recdevraient passer de 10 a 30 jours.



1.3.1.3.

Audition de I'’Association des parents &léls (apé-Vaud)
Mmes Barbara de Kerchove et Corinne Meyer, resguoint Présidente de I’Association
des parents d’éleves (apé-Vaud) et Présidenteddsdtiation « Cérébral Vaud » ;

Commentaires principaux de cette association sprajet de loi :

1.3.1.4.

Les positions des associations de parents se aanbhisées en vue des premiers travaux de
la LPS. Pro Familia s’associe a la position de@3aud sur ce projet de loi. Il est important
de signaler la position des parents dans ce dossiefune de leurs craintes est liée a la prise
en charge de leurs enfants porteurs de handicdpscdnt doit étre mis, selon elle, sur
linformation, mais également sur une articulatioisible entre la Direction générale de
I'enseignement obligatoire (DGEOQO) et le SESAF, mjapparait pas clairement dans le projet.
En effet, la LPS vient se greffer sur un systéenmag@ déja existant d'ou I'idée de renforcer
les synergies entre la Loi sur I'enseignement albdige (LEO) et la LPS ;

De maniére générale les associations reléventatisfagtion quand au projet de loi

Le réle de I'enseignant de la classe réguliereseas-estimé dans ce projet ; il s’agit d'un
premier interlocuteur pour les parents ;

Un partenariat entre I'école et les parents estsesire et devrait permettre la formalisation
du travail en réseaux et en équipes pluridiscijilés avec les parents ;

La sensibilisation et I'information des parentsweoit étre améliorées. Il est également
guestion de la formation des enseignants et desndayans ce projet de loi ;

La perception du bien-étre d'un enfant peut parfdigerger entre les parents et les
professionnels : il est alors nécessaire de powair recours a une instance intermédiaire
de médiation neutre et indépendante dans le buedg&er de liens. Il devrait exister la
possibilité, par souci d’équité, pour les mineugpaduvoir saisir le bureau de la médiation.

Audition de la Société pédagogique vagd@V)
MM. Jacques Daniélou et Gregory Durand, respectrgnPrésident et membre du comité
cantonal de la Société pédagogique vaudoise (SPV).

Commentaires principaux de la SPV sur ce projédide

L’'association comprend et partage la volonté dijrnéé au maximum les éleves porteurs de
handicaps. Il s'agit d’'une situation paradoxalecawee école accueillant des enfants avec des
situations particulieres et une loi spécifique ségnt le cas de ces éleves dans I'école
ordinaire. Une seule loi d’ensemble offrirait uneilleure cohérence ;

Les enseignants doivent faire face a des attitadegportementales de plus en plus difficiles
a gérer. Une confusion est de mise, car certainsgoe que cette nouvelle loi pourra apporter
une réponse aux éleves avec des troubles sociatifduéu sein d’une classe ordinaire, il y
a en moyenne vingt éléves placés sous l'autoritéadeEO et du Plan d’études romand
(PER). Au sein de cette méme classe, il y auraikd®i trois éléves avec une autre base
légale qu'est la LPS avec un programme différendié. maitre pourrait ainsi avoir trois
classes a mener avec des besoins différenciés, poac conséquence des difficultés
supplémentaires ;

L'évaluation et la certification des enfants a les@articuliers exigent de la transparence.
L'école vaudoise est tres orientée sur la questienla sélection, du classement et de
I'évaluation, ce qui provoque un choc des cultyres

L’article 17 de la LPS concernant les régions deagégie spécialisée est assez flou : ces
derniéres devraient coincider avec les régionasesl;

La possibilité de fournir directement les prestagi@ partir des directions des établissements
rend I'application cette loi particulierement délie.



1.3.2 Auditions du 15 avril 2014

1.3.2.1. Groupement des pédiatres vaudois (GP\@reupement des médecins scolaires vaudois
(GMSV)

M. Claude Bertoncini et Mme Cécile Holenweg, respement vice-président du
Groupement des pédiatres vaudois (GPV) et Présiddaot Groupement des médecins
scolaires vaudois (GMSV) ;

Commentaires principaux du GPV et du GMSV sur oggpde loi :

Un glissement général a été constaté de I'Assurmvedidité (Al) vers le canton; de
'enfant vers I'éléve ; du soin vers le pédagogigQette dynamique pour les mesures de
pédagogie spécialisée est évidente et n'est paestéa : en effet, un équilibrage était devenu
nécessaire dans ce domaine ou le médical avaipguisétre trop d'importance. Toutefois, il
semble que I'équilibre général du projet n'est pizsanti et que I'extréme inverse a été
atteint. Les bénéficiaires de cette loi ne sontgesséléves ni des enfants mais les deux a la
fois.

La notion de soin comme aide a I'apprentissageistnen le regard du médecin de I'enfant
(pédiatre, pédopsychiatre, médecin généralist@e parfois d’un spécialiste (neuropédiatre),
mais également du domaine paramédical (neuro-pkygim, ergothérapeute, voire

physiothérapeute).

Certains principes cadre de collaboration entredigsrs acteurs des domaines médical et
pédagogique pour la prise en charge des enfantdt ayait a des mesures de pédagogie
spécialisée ont été repris dans le projet de loutdfois, ces décisions ne concernent que les
enfants ayant droit & des mesures renforcées dgpgie spécialisée (MR) mais pas ceux au
bénéfice de mesures ordinaires de pédagogie spéeidMO). Avec ce projet de loi, les MR
ne concerneraient plus que les enfants dont I'asemilaire ou professionnel est compromis
par une déficience avec le besoin d’'un projet pédiagie individualisé. Les intervenants
demandent a ce que le principe de la collaboraiiarite entre le milieu scolaire, médical et
paramédical ne touche pas uniqguement une minagéldves concernés.

L’absence de référence au pédiatre / médecin ddldadans une partie des procédures
d’évaluation et de prise en charge de I'enfants pbarticulierement dans les MO, est
inquiétante. Les rencontres réguliéres, au débsadee, permettent de détecter les situations
a risques et de signaler les éventuels besoinsickéion précoce. Au niveau postscolaire (16
— 20 ans), sans la participation des parents ouinfoemation de I'école, le pédiatre est
moins sollicité. Les intervenants demandent qugidia 29 spécifie clairement I'inclusion du
médecin de I'enfant dans le réseau interdiscipiénai que I'article 9 précise I'implication du
médecin dans le suivi des enfants a besoins spéegfi

1.3.2.2. Association vaudoise des psychologues)AVP

Mme Christiane Muheim et M. Carlos Iglesias, refipement Secrétaire générale et
Président de I'’Association vaudoise des psychologa¥P) ;

Commentaires principaux de I’AVP sur ce projetale |

Le projet de loi n'offre aucune possibilité aux gsglogues de pouvoir apporter leurs
prestations et leur aide aux enfants de la petifanee (0 & 4 ans) alors qu'il est important
d’ouvrir ce genre de prestations a cette classgeddin de garantir cette accessibilité a la
population et de permettre d’étre intégrés au mél&cole.

La situation en terme d’attente étant tendue au des PPLS (entre un et six mois de délai
pour les psychologues et jusqua plus d'une annéer ples logopédistes et les

psychomotriciens), une option serait de bénéfiderd’aide des psychologues indépendants
qui pourraient s'installer dans certaines régiomsnsibien dotées en PPLS. L'idée n'est pas



de se substituer a la santé publique mais d'égter des situations graves ne soient pas
détectées rapidement et coltent au final plusghele traitement.

1.3.2.3. Association vaudoise des organisationsdes pour personnes en difficultés (AVOP)

M. Jean-Jacques Schilt et Mme Catherine Staub,ecigspment Président et Secrétaire
générale adjointe de I'Association vaudoise desamiggtions privées pour personnes en
difficulté (AVOP) ;

Commentaires principaux de I’AVOP sur ce projetaie

Les institutions de pédagogie spécialisée se i§eni de faire partie du systéeme de
formation. Ce changement, bien accueilli par lesnbres, est important puisqu’ aujourd’hui
ces structures sont libres d'accepter ou non umeisaibn. Avec le nouveau systeme, et a
I'instar de I'école réguliére, elles auront I'oldiipn de scolariser les enfants qui auront été
placés selon la procédure d’évaluation ;

La large couverture des éléves en terme d’age(0ads) est considérée comme pertinente ;
L’harmonisation de ce texte avec la Loi sur lesunes d’aide et d'intégration pour personnes
handicapées (LAIH), comprenant un réel rapprochémdes différents services qui
subventionnent les institutions de 'AVOP, est fusi;

Le systéme de financement par forfait est vu deiénarpositive méme s'’il est complexe a
mettre en place ;

Le délai laissé pour I'entrée en vigueur progressiv texte, prévue a partir déi aoGt 2015,
permettra aux personnes concernées de s’habitxaldiaers changements que va provoquer
cette loi ;

L’AVOP souhaite étre concertée pour la rédactiomedjlement d’application de la loi.

1.3.2.4. Syndicat des services publics — Vaud S%&ud)

M. Julien Eggenberger et Mme Anne Bolli, respectieat Président et membre du Syndicat
des services publics (SSP-Vaud) ;

Commentaires principaux du SSP sur ce projet de loi

Le syndicat défend les valeurs contenues dans tattavec un systeme de formation
répondant au besoin de tous les enfants ;

Le projet de loi ne reconnait pas assez I'envirorare d’accueil comme une condition
importante autant pour I'enfant devant bénéficierpdestations que pour I'ensemble de la
classe ;

Des garanties doivent étre données aux enseignantse autre que le fonctionnement de ce
systeme sera préserveé (conditions de travail notmt)m

Les blocages lorsque les parents et les intervenamtparviennent pas a s'accorder sur la
poursuite d’'une MO sont possibles. Si le recoula &0i sur la protection des mineurs
(LProMin) est envisageable, la réalité montre go'@dn est rien en fait. De méme, le Service
de protection de la jeunesse (SPJ) ne pourraiinpawenir dans ce genre de situations, pour
des raisons de surcharge.

L'article 10 est considéré comme tres restrictifreatiere de prestations dont certaines sont
exclues de facto de I'école réguliere (comme laioatisréapie), comme c’est déja le cas
aujourd’hui.

1.3.2.5. Société vaudoise des Maitres-sse-s seicead@VMS-SUD)

M. Gilles Pierrehumbert et Mme Sylvie Guex, respechent Président et membre du comité
de la Société vaudoise des maitres-sse-s secof8HIS-SUD).

Commentaires principaux de la SVMS sur ce projdbde



Le projet de loi est qualifié de juste et pertindhést important de disposer d’'un cadre légal
et réglementaire a jour tout en répondant aux hestes éléves et des enseignants ;

Le fait de donner des prestations a des groupésvd® et pas seulement a des individus, est
une réelle avancée. En effet, la réalité scolatéectravail avec un groupe ;

L'ouverture a I'enseignement post-obligatoire edti6e mais reste encore insuffisante. Des
besoins dans les gymnases en matiére de suiviaetathpagnement pour des éléves en
difficulté subsistent. Il faut pouvoir répondre atgelles inquiétudes exprimées par les
enseignants notamment ;

Les ressources humaines, notamment du personndifiqqudans le domaine de
I'enseignement spécialisé, sont insuffisantes @alministrer ces prestations. Souvent, il est
fait recours a du personnel non qualifié ou gualifour I'école réguliére. Il faudrait pouvoir
élaborer un plan de développement des qualificatpmur disposer de personnel qualifié en
suffisance ;

La réalité d’'un enseignant est d’étre en face ditoupe d’éléves tous les jours et de pouvoir
répondre aux situations particulieres tout en tamtivdes solutions immédiates le plus
rapidement possible. Des efforts ont été réalisée d’avant-projet et le projet de loi pour
simplifier les procédures entre le signalement das et sa prise en charge effective. Il existe
tout de méme encore des craintes que les procépiemsent trop de temps ;

Il manque un dispositif [égal pour répondre auxaatd souffrant de troubles socio-éducatifs ;

La commission a également assisté en date du &rskpm 2014 a la présentation de I'Unité de
recherches pour le pilotage des systémes pédagsyfgiRSP).

1.4 Documentation / liste d’acronymes

Dans le cadre de ses travaux, la commission a me¢snété nantie des documents suivants :

« Arrété Logo réglant jusqu’a fin 2013 l'octroi ket financement des prestations de logopédie
dispensées par des logopédistes indépendants sg@AL.o

« Carte des régions DGEO » ;

« Principes de collaboration et de communicationsdéintervention en faveur de mineurs en
difficulté ou en danger dans leur développement » ;

Deux schémas heuristiqgues « EMPL-LPS » et « Presta¢t mesures LPS »

A noter qu’une liste des principaux acronymes egiahible en fin de rapport (voir point 10)

2. Position du CE

En préambule, quelques chiffres sont donnés afiratecerner la problématique :

plus de 300 enfants de 0 & 4 ans au moment du ntapgoéficient d’éducation précoce
spécialisée, souvent en créches et garderies omirevec des mesures d’appui ;

1850 places sont offertes en institutions danstd8liésements de pédagogie spécialisée ;

90 établissements pour la scolarité obligatoire ;

87'000 éleves dans le canton de Vaud dont 850@nvjui sont en intégration partielle ou
totale dans les classes ;

14'000 éléves en scolarité obligatoire ont accedes prestations pédago-thérapeutiques
(psychologie, logopédie, psychomotricité) ;

CHF 252 mios sont dévolus a I'enseignement spééiati aux mesures pédago-thérapeutiques
(CHF 82 mios assurés par les agents de I'Etat & CFD mios d’argent public en mains
d’institutions subventionnées par I'Etat).



La LPS est un texte qui a fait I'objet d’'une longralyse préliminaire au sein du service avantel’'ét
soumise en consultation auprés de différents pairesn (associations professionnelles, syndicats,
partis politiques, etc.). Alors que plusieurs opsiessentielles étaient largement soutenues, agelqu
points ont nécessité un approfondissement carnkgséts des divers partenaires dans le domaine
n'étaient pas immédiatement compatibles, voireraginttoires.

Il est précisé que I'Accord intercantonal sur ldladmration dans le domaine de la pédagogie
spécialisé (ci-apres : I'’Accord), couvre un chanepvee allant de 0 a 20 ans qui dés lors ne coincide
pas avec les ages de la scolarité obligatoire.dddapoi, I'Etat a toutefois le mandat d’agir tavant
I'age de la scolarité obligatoire (0 a 4 ans) qréapcette période (15 ans et demi a 20 ans) ; ldou
visions diversifiées des divers secteurs concerhéaut relever une différence fondamentale entre
I'école obligatoire ou I'établissement a le dernieot en matiére d’enseignement et I'enseignement
spécialisé ou l'ultime parole revient aux parents.

La large consultation précitée a permis de visealiss points sur lesquels les partenaires pouvaien
s’entendre :

- le principe d’intégration, dans la scolarité obl@ee et postobligatoire, des enfants se
trouvant dans une situation de handicap d’'une tetlensité qu’ils devront vivre dans une
institution mais essayer également de s’intégrer ;

- le renforcement de I'effort de I'aide pour les enfade 0 a 4 ans. En effet, en commencant
plus tét, il est prouvé que le niveau d'intensiéé’dide peut baisser ;

- lintervention plus directe des établissements alesdolarité obligatoire en leur donnant la
possibilité d'actionner les prestations sans awoifaire remonter les demandes dans la
hiérarchie.

L’articulation entre les mondes médical et pédagogiest réduite. En effet, en raison de la Réforme
de la péréquation financiere et de la répartities thches entre la Confédération et les cantong)(RP
effective depuis le 1 janvier 2008, les cantons ont dorénavant les posiveur la pédagogie
spécialisée. En ce sens, I'argent de I'Al leurgiduaement été transféré. Partant de cette sityatian

été décidé de changer le statut des enfants etsadoits concernés. Ce ne sont plus des assurés Al
mais des éléves pour le groupe le plus importanan@ — 15 ans et demi), respectivement des
gymnasiens, apprentis (15 ans et demi — 20 anslesienfants en age préscolaire (0 — 4 ans). Dans
cette derniere catégorie, I'univers médical estigarerement important. L'impact de la RPT a été
transcrit dans I'’Accord qui tient lui-méme compte ld réforme HarmoS. Ce principe de droit a la
formation trouve également son fondement dans skgembases légales tant cantonales (LEO),
fédérales (loi sur I'égalité pour les handicapéstand, Constitution fédérale) gu’internationales
(conventions ONU).

Pour bien comprendre le coeur du sujet et la piplusodu projet de loi, il faut s’attarder un ingtaor
son article 3: le mandat est clairement public et I'Etat a ensgquence un rdle majeur a jouer ; les
solutions intégratives sont privilégiées mais pagdseées ; le respect du bien-étre et des possthili

L«Art. 3 Principe de base

1 La pédagogie spécialisée fait partie du mandat jouti formation.

2 Les solutions intégratives d’accueil préscolairedet scolarisation sont privilégiées, et ce, dans le
respect du bien-étre et des possibilités de dépelment de I'enfant en age préscolaire ou de I'éEtve
en tenant compte de I'environnement et de I'orgatios des structures concernées.

% Les méthodes d’intervention de pédagogie spéciatis@t fondées sur I'activation et le développement
des ressources de I'enfant en age préscolaire oliélieve ainsi que celles de son environnement
familial, scolaire et social.

% Le principe de gratuité prévaut dans le domaindadeédagogie spécialisée : I'article 60 est réservé

> Les parents sont associés aux procédures de dédisiatives a I'attribution de mesures de pédagogie
spécialisée»



développement de I'enfant sont des paramétres tanusr: il est nécessaire de traiter ces enfants
comme les autres en tenant compte de leur envinoemescolaire, familial et social.

Dans le cadre de son programme de législature 2012; le CE a consacré une place importante a
l'intégration au sens large du terme : ce projetaiebien entendu perfectible, est par conséquent
directement concerné par cette orientation. A nqter, selon une enquéte menée au sein des divers
établissements en collaboration avec la SPV, leanenposant le plus de problemes aux enseignants
ne sont pas ceux au bénéfice de mesures d'intégrdtis’agit plutdt de certains éléves aux prises
avec des difficultés sociaux-éducatives générastcenportements inappropriés et difficile a gérer
qui perturbent le plus les classes.

Finalement, il est relevé que ce projet de loi caang également divers rapports répondant a des
interventions sur le theme. Par cohérence temporiélh’'a pas été possible de toutes les intégrer,
notamment les plus récentes.

3. Discussion générale

Divers sujets d’'ordre général sont abordés darie pettie par les commissaires. Le département y
répond de la maniere suivante :

3.1 Changement de paradigme

Un des changements principaux est le fait de ne pduler d’assurés Al mais uniqguement d'éléves :
cette approche est cohérente du début & la fia die Ide I'enfant / adolescent.

3.2 Accord intercantonal

Ce projet de loi est la mise en ceuvre de I'appboate I'Accord qui offre trés peu de marge de
manceuvre. De plus, la loi actuelle date des anh@8@8 et n’est plus conforme a la Constitution
vaudoise de 2003.

3.3 Références légales a la LEO

Répondant au souci de référence a la LEO dans $ laPConseillere d’Etat observe qu’une loi se
décline toujours avec un réglement et des dirextilze lien avec la LEO est visible a l'alinéa 2 de
larticle 1 de la LPS. Une référence spécifiqueeatexte dans certains autres articles n’est pas
impossible mais doit rester exceptionnelle. |l @mfirmé par le département que l'inscription de la
pédagogie spécialisée est assurée par le texte ari@eLEO qui mentionne a plusieurs reprises la
notion de pédagogie spécialisée. La LPS est «dignf de la LEO, en quelque sorte.

3.4 Difficulté de différencier le domaine pédagogige de celui médical

Plusieurs commissaires insistent pour que cettesdépiare de maniére la plus claire possible les
domaines pédagogique et médical, a I'instar denéal 2 de l'article 40 qui permet de bien ciblettece
frontiere si difficile & définir dans la pratiquea question du périmétre de la loi et des relatewvec

les domaines voisins a été au cceur des réflexieda dommission, qui comme le précise d'ailleurs
l'accord intercantonal situe cette loi dans le diomale I'instruction, c’est dans cet esprit qu'ale
travaillé sur ce projet de loi.

3.5 Simplification de la procédure d'évaluation stadardisée pour les Mesures renforcées de
pédagogie spécialisée (MR)

Dans le cadre des MR, des tests sont actuellemengsnquant a l'efficacité de la procédure
d’évaluation standardisée qui prévoit une séri¢gageés menant a la décision finale. Il en est réssor
un besoin de simplification de ces processus aigatantir une meilleure fluidité. Le but est deall
plus rapidement & chacune des étapes (questiorsmajpéfié, rencontres moins nombreuses, etc.).



3.6 Rapidité d’intervention

Interpellé sur le laps de temps nécessaire entrprdenier constat et la prise de décision, le
département estime que la décision peut étre peisgivement rapidement pour autant qu’aucun
blocage n’apparaisse en raison d'incompréhensioe. décision peut dés lors tomber dans les deux
ou trois semaines pour les PPLS, en cours d’arsaes réserve de la disponibilité professionnelle
(liste d’'attente). Dans ce contexte, un débat sugdnce devra un jour étre mené : en effet, un
traitement qui ne commence pas dans un délai dgupsejours met rarement en péril le devenir de
I'enfant qui, souvent, pourrait attendre quelquessm

3.7 Collaboration entre le public et I'institutionnel

Grace a une collaboration constructive avec I'AVQ®&s offres publiques et institutionnelles
appartiennent dorénavant au méme univers. Conceéteet en fonction de la situation de I'enfant, la
scolarité de ce dernier pourra étre assurée sois dlacole obligatoire réguliere, soit dans une
institution, voire dans les deux. Il arrive parfgjge des parents refusent pour diverses raisons les
solutions proposées par les professionnels. CHteeglobale devrait permettre aux familles de mieu
vivre leur délicate situation privée, avec, au lfinge meilleure intégration de leur enfant dansiéa
scolaire.

3.8 Besoins en personnel

Questionné sur le nombre d’enseighants spéciadigéte marché du travail, le département indique
gu’entre 40 a 80 diplémés sortent de formation akaannée et permettent de répondre a la demande.
La dynamique est favorable et les futurs enseigngpécialisés seront utilisés de maniére plus soupl
que par le passé afin d’éviter les cas, certe€mmds, cités par une commissaire ou quatre addtes s
trouvaient au final dans une méme classe. Le d&parit précise gu'aucun engagement
supplémentaire ne sera nécessaire pour le domdiméiatratif des PPLS. Par contre, dans les
établissements scolaires, des périodes de déchsugptmentaires devront étre instaurées pour les
conseils de direction, afin d'assurer un décanaisalidé pour les prestations de pédagogie
spécialisée.

3.9 Effets financiers du projet

Le montant de CHF 12 mios interpelle notamment tjaason financement. Il est rappelé que dans le
cadre du projet de budget 2014, le Parlement déalh amendement déposé par la Commission des
finances (COFIN). Cette coupe a été justifiée pdalt que la loi n’étant pas encore adoptée it ét
prématuré de parler de montants au budget. La C@Ridutefois bien précisé que son amendement
ne remettait pas en cause le bien fondé de la diemaais visait uniquement a rester cohérent dans la
logique budgétaire. Une fois que la loi serait stoits par un crédit supplémentaire non comperesg, |
fonds seraient mis a disposition.

4. Lecture de I'exposé des motifs

4.1 Institutions de pédagogie spécialisée

Sur les 87'000 éléves que compte le canton, ler@épant rappelle qu’il y a 1850 places en
institutions et environ 850 en intégration totale martielle. Il y a différents degrés de handicaps
existants qui impactent directement et logiquemenmoment et le niveau d’intégration dans les
institutions. Les choses évoluent : a titre d’exEmpécole cantonale pour enfants sourds possédait
plusieurs classes pour environ 90 éleves, aingirginternat de 15 places, qui accueillaient des
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enfants de toute la Romandie. Aujourd’hui, cesedésont intégrés dans des classes réguliéres bu son
placés, pour une petite minorité, dans d'autresititions lorsqu’ils sont atteints d’autres troubleu
déficiences. Le chiffre de 850 devrait rester stabhis concernera vraisemblablement des cas de plus
en plus lourds et complexes.

4.2 Prestations, mesures et acces a celles-ci

La commission a consacré un temps certain a la ggmpsion des mécanismes d’octroi des mesures
ou dit plus simplement qui fait quoi et comment. Ibaprécise et clarifie les rbles et fonctions de
'ensemble des partenaires, néanmoins le sujetc@siplexe pour le non-initi€, les intervenants
nombreux et les situations a chaque fois uniques.

Les prestations énumérées et définies a I'art. dQadprésente loi sont octroyées sous forme de
mesures. Il existe trois types de mesures dansojetpde loi : les mesures auxiliaires, les mesures
ordinaires (MO) et les mesures renforcées (MR).

Les mesures auxiliaires définies a I'article 13alprésente loi visent a l'intégration de I'enfaut du
jeune tout au long de son développement et de gEer@issages. A titre d’'exemple, une prise en
charge en Unité d’accueil temporaire (UAT) est are comme une mesure auxiliaire.

La distinction entre les MO et les MR se situe psblement au niveau de l'intensité d'utilisatidas
prestations ainsi que dans la gravité du troubledet ses conséquences sur les capacités
d’apprentissage. A titre d’exemple, un enfant ayant défaut de prononciation et un enfant
polyhandicapé pourraient, tous les deux, bénéfidier prestations logopédiques mais dans une
intensité évidemment différente.

Les mesures se distinguent aussi par les démaaoheseprendre afin d’y accéder, la réflexion vse
un acces le plus rapide et le plus léger possibtgpeemiéres MO.

Ce sont les parents qui sont les déclencheurs dianeande de MO ou de MR lorsque la situation
d’un enfant laisse envisager de suite la nécedsitéesures renforcées.

Pour une MO d'éducation précoce spécialisée, umplsidemande des parents accompagnée d’'un
avis du pédiatre suffit a déclencher la mesurde&eldure six mois, délai durant lequel les pasasit

le professionnel pourront soit valider un éventééhblissement de la situation signifiant un adeéta

MO soit la nécessité de passer aux MR. Dans upatel la MO continue jusqu’a la mise en place
totale des MR afin d’éviter toute rupture dansriagoen charge.

Pour une MO en psychologie, psychomotricité et pagltie, la demande est adressée par les parents ou
I'éleve majeur auprées de la direction régionalee @valuation est effectuée, la décision d’octsbi e
prise par un cadre sous la responsabilité de &ctitin régionale. En outre pour les enfants en age
préscolaire, un avis médical est demandé. Cetteedtme est trés proche de la pratique actuelle ; le
projet de loi ne fait que mieux détailler les prihaees d’acces aux prestations.

Pour une MO de type enseignement spécialisé, tdedirection de I'établissement qui prendra la
décision, il s'agit ici d’'un réel changement pgppart a la pratique actuelle. Cela accélere la mise
place de ces mesures et renforce le réle de I'éanie le domaine de la pédagogie spécialisée.
Lorsqu'un enfant a besoin d’une seule MO mais qualun doute quand au fait qu’elle soit du ressort
de I'enseignement ou des prestations PPLS, toutelorsqu’un enfant a besoin de plusieurs MO ou
de MR des réseaux sont mis en place afin de détermain projet cohérent pour I'enfant.

4.3 Réorganisation des PPLS en cours

Le département travaille actuellement sur les mégfons de la scolarité obligatoire. Il est prévu
gu’elle passe a quatre ou cing régions si la déd_ausanne était considérée comme une régiort & par
entiere. D’'un point de vue organisationnel, les xd@ffices actuels du SESAF (enseignement
spécialisé — psychologie scolaire) seraient renggladtérieurement par quatre entités régionales. Le
guatre directeurs régionaux formeraient la directmantonale de pédagogie spécialisée. Cette
réorganisation des forces en présence sur lediegriserait plus cohérente et menée de maniére
progressive. Cette démarche peut étre assimiléreasimplification administrative qui veillera a
diminuer I'actuelle dispersion. Les enseignantTsiéés seront rattachés a plusieurs établisseament
et devront se déplacer tout en tenant compte deandes géographiques a parcourir.
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4.4 Locaux

Comme actuellement les locaux seront fournis psrclemmunes. Cette obligation demeurera en
tenant compte des besoins de maniere progressitanment la réduction de neuf a quatre régions.
Les bureaux resteront la ou ils sont, car les atiesis sont proches des éléves. Les volumes rastero
relativement stables, mais il se peut que leurrtiéipa soit un peu différente.

4.5 Compétence élargie de la DGEO

A la critique récurrente de la lenteur des prisesdécisions par le SESAF, le département observe
gu’un pas important est fait par ce service endades établissements appartenant a la DGEO. Les
directions des établissements scolaires serontfeincempétentes pour décider du déclenchement de
périodes d’enseignement spécialisé jugées néocessadams tel ou tel cas, grace a une enveloppe
financiére fortifiée en provenance du SESAF ; irarfciers DGEO et SESAF analysent la répartition
de I'enveloppe globale, composée de la partie gneeient régulier et de la partie mesure ordinaire
d’enseignement spécialisé. Le directeur de I'é&ablinent jouira ainsi d’'une certaine liberté de
décision : soit les enfants concernés seront reguwar classe pour concentrer des besoins
spécifiques, soit ils seront répartis dans uneselaéguliere mais pourront profiter d’'une aide ébl
comme un co-enseignement (deux enseignants dateste). A terme, le département souhaite créer
un conseil pédagogique spécialisé constitué dadparticipants a méme de contrdler la pertinence
de ces choix. Pour rappel, sur les 90'000 élevescgmpte le canton, 1850 sont en institution et
bénéficient de MR. Aprés divers calculs, il s’esér@ plus simple de procéder a une ventilation
statistique : chacun des 90'000 éleves génereagmént d’enveloppe de pédagogie spécialisée qui,
s'il n'est pas utilisé, peut profiter a un autremeaiade de I'établissement. Pour les MR, chaque
individu a une enveloppe qui lui est spécifiquemeédiée. Ce systeme de I'enveloppe budgétaire
englobe automatiquement le contréle a posteriart gassurer d’'un usage a bon escient.

4.6 Fonctionnement scolaire et para-scolaire

4.6.1 Mise en péril du fonctionnement de la classe

Il est émis la crainte d'un éventuel risque, pailité, de concentrer toutes les aides dans uneaném
classe. Il faut veiller & ne pas péjorer la quatitépprentissage des autres éléves en leur faisant
supporter la présence de plusieurs adultes. Led&itléléguer a la direction des établissements les
compétences en matiére d’enseignement spécialig@id@ermettre d'éviter ce type de situation
puisque c’est directement la direction qui coordolas prestations. Il est important de faire contfea

a la direction des établissements car elle estdaxiplacée pour gérer ce genre de situations.

4.6.2 Aide a I'enseignant

Les aides a I'enseignant sont des personnes gsmepas au bénéfice d’'une formation particuliere
alors qu'ils sont de grande valeur car ils accompagun éléve en chaise roulante ou dans les gestes
de la vie quotidienne par exemplea question de leur basse rémunération devra @tmbysée et
corrigée a l'avenir. Il s'agit de personnes aves tlmps de travail partiels gu’il faudrait pouvoir
annualiser. Il apparait que I'une desmations pour le futur dont pourraient disposes personnes
serait le certificat fédéral de capacité (CFC) sistant socio-éducatif ou d’assistant en soinsetes
communautaire.

4.6.4 Accueil des enfants en difficulté dans leiwiaées du parascolaire

A une commissaire affirmant que la question essal@ir si ce type d'éleves bénéficiera du méme
soutien financier pendant et apres I'école, le dép#ent précise qu'il y aura une entrée en matére
une décision d’octroi de prestations spécifique$oantion des besoins. En effet, il peut étre imégi
que des enfants avec des troubles aux conséquan@aes sur leur apprentissage auront peut-étre des
besoins qui seront inférieurs ou supérieurs daasstracture d’accueil.
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4.7 Psychologie, psychomotricité et logopédie (PPL)

D’un point de vue statistique, le département indiqque 9'000 éleves sont en PPLS et 5000
recourent a la logopédie indépendante, soit ali1d4t@00 éleves.

4.7.1 Durée moyenne d’'une prestation

A un commissaire souhaitant étre renseigné suai@éedmoyenne d’une prise en charge logopédique,
le département avance une durée de deux ans aeeséamce par semaine d'école. Toutefois, ce
dernier chiffre peut varier en fonction des trosbdt de leur intensité. Dans les situations relegan

la psychomotricité, ce chiffre est identique awdams certains cas, des séances collectives. Quant a
psychologie, les séances peuvent s’espacer daes\es et des accompagnements parentaux peuvent
également étre prévus.

4.7.2 Efficacité et colts des traitements

Une commissaire demande qui établit la nécessité ypo éleve d’étre suivi par une prestation PPL et
souhaite savoir si des statistiques ont été terdi@sge définir si le handicap d’'un enfant dimituau

fur et & mesure de son traitement. Cette questiitse au coeur des réflexions du département pour
mieux définir ce qui est considéré comme grave @u pour un enfant présentant un handicap. Il est
tres compliqué de dresser une liste des priotiiés, que le département s’y emploie. Ce d'autamn pl
gue le milieu des logopédistes indépendants n'adpas a cette idée et se refuse a établir une telle
liste. Le département rappelle que la logopédi@épendante privée a été reprise de I'Al
Actuellement, I'ALogo définit les prestations etépoit, notamment, le respect du cadre de I'Al
antérieur. L’acces aux prestations est garantiugment aux personnes sujettes a de graves troubles
de I'élocution selon la circulaire Al. Lors de lasa en place de I'’ALogo, I'Etat a, dans un premier
temps, séparé le bilan et la prise en charge,ldm lgtant constitué de trois séances; dans un decon
temps, suite a une nouvelle négociation, le bilagtéaintégré a la prise en charge et les séances
consacrées a celui-ci décomptées dans I'ensemiitaitement. Un membre de la commission estime
que la collectivité publique devrait déclenchepBoation puisqu’elle paye. La nécessité d’'une prise
en charge devrait ainsi s’effectuer par une aastance que celle délivrant la prestation.

4.7.3 Endiguer 'augmentation des co(ts des tragieis logopédiques

Le syteme actuel faisant exploser les budgets, das€illere d’Etat expose a la commission le
compromis proposé dans ce projet de loi : limigelibre choix des parents qui peuvent aller chez un
privé mais qui devraient demander l'autorisation méalable, afin de valider la pertinence des
requétes. Ainsi, les logopédistes indépendantsrgoiuicontinuer d’'exercer leur activité en étant
subventionnées. Deux autres options que celle pagpdans le projet de loi pourraient en outre étre
envisageés : soit une augmentation du nombre dpéatistes collaborateurs de I'Etat, comme voulu
par le député Francois Bréfasoit le maintien des logopédistes privés subwvents mais en les
cantonnant a des tranches d'ages bien définiea:40ans et 16 a 20 ans, la période de I'école
obligatoire (5 a 15 ans) étant dévolue aux PPLScréation de ces 100 postes serait financée par la
conversion des subventions actuellement utiliséeréation d’'ETP. A noter que le département a déja
did demander des crédits supplémentaires, partiefiemompensés, pendant trois années de suite.
Auparavant (janvier 2008), I'Al avait transféré wsmmme estimée a CHF 11 mios pour le champ de
la logopédie durant I'année 2007. Malgré une dgtdtibn en 2008, ce montant a continué
d’augmenter, depuis, pour atteindre aujourd’humtmtant de CHF 15 mios par année.

4.7.4 Libre choix du praticien

Le theme fait I'objet d’'un débat constructif et nduil a occupé plusieurs séances de la commission
Le département signale que, du moment ou les picsasont payées par I'Etat, aucun libre choix
n'est possible. Si les gens veulent le libre clabots ils devront payer leurs prestations. Actuedat,

un téléphone des parents au secrétariat PPLS edgaffit pour obtenir une autorisation de bilan

? Postulat Francois Brélaz — Augmentons le nombrdatgmpédistes collaborateurs de I'Etat (13_POS_051)
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aupres d'un logopédiste indépendant. Demain, toe®situations passeront par le méme examen
d'un groupe de travail interne pour évaluer la aitn, via la direction régionale de pédagogie
spécialisée. La procédure d’acces a la prestatoa emise en amont et son déclenchement sera
décidé avant l'attribution & un logopédiste indé&@ent ou rattaché au PPLS. A noter qu'un
logopédiste indépendant ne peut pas travailler BhSPdans la région ou il exerce en tant
gu’indépendant. Il lui est ainsi impossible de puidans le secteur public pour alimenter son propre
carnet d’adresses. Il est précisé que cette distupséalable avec les partenaires permet de trouve
une solution avec un prestataire acceptable eptEpar le systeme.

Un commissaire rappelle qu'avant féjanvier 2008, il existait une approche médicalengupeut pas
étre ignorée subitement. Il n'est pas possiblamanter avec les deniers publics toutes les pressat

de logopédie tout en laissant le choix de ce qiti&toe financé ou non. Il est donc nécessairexde f
des critéres dans le remboursement, ce qui entre wize logique paramédicale. Cette derniere entre
en porte-a-faux avec la logique pédagogique ; ¢a quour effet de « braquer » les logopédistes, car
elles ne se considerent pas comme des pédagogues.

Dans les faits, c’est I'Etat qui décide formellemen se basant sur la connaissance du réseau mais,
concrétement, si les parents optent pour un logsygithdépendant et que cette solution est réddisab
selon les critéres en vigueur, I'Etat ne va pasoggoser. Malgré une contrainte posée par I’Accord
sur ce théme, un député estime qu’une interprétato possible afin de permettre & un enfant @ont |
traitement se passe mal de pouvoir changer depihdien Le département est d’avis que ce libre choix
n'existe a aucun moment dans I'école mais qu’eniderecours, si la relation ne fonctionne pasesntr
I'éléve et le praticien, alors un changement esisageable.

4.7.6 Les logopédistes indépendants et I'Assuraraibesse et survivants (AVS)

L’AVS détient la compétence de pouvoir investiggeun logopédiste a un statut d’indépendant et
n'est pas tenu par I'accord entre les parties (ratme — mandant). Pour examiner ce statut, 'AVS
passe en revue un certain nombre de criteres ceafiég cette notion d’'indépendance (pluralité de
mandants, risque économique et liberté organisatiten de la personne). Malgré ces critéres qui
peuvent s’avérer mouvants, I'’AVS éprouve des diffies pour définir clairement si un logopédiste est
indépendant ou non.

4.7.7 Absence de prestations de psychologie psweritants de 0 a 4 ans

Le département explique que I'’Accord ne mentionras xplicitement la psychologie dans
'inventaire de prestations, elle est contenue dansotion de « conseil et soutien » (art.4) . Au
contraire de certains autres cantons suisseshtercde Vaud considére la psychologie comme faisant
partie du champ des prestations de la pédagogagatipée.ll s’agit de psychologie en milieu scolaire
dont I'objectif est la réhabilitation de la comp#&te d’apprentissage dans un contexte uniguement
scolaire.

4.8 Prise en charge par les assurances

4.8.1 Prise en charge par I'Al des enfants polyheaes

Suite aux modifications induites par la RPT, lgpmssabilité de leur scolarisation ainsi que de leur
prise en charge incombe aux cantons et non plusl.aL’hébergement fait I'objet d’'un concept
cantonal (DSAS — Service de prévoyance et d'aidesakes : SPAS) « Hébergement mineurs —
majeurs » approuvé par la Confédération. Par adlJdlAl prend en charge les moyens auxiliaires
(techniques notamment) ainsi que les mesures niégigahysiothérapie par exemple) parfois avec le
concours de lhoi fédérale sur I'assurance-maladie (LAMal). S&sgint des 16 — 20 ans, il est a noter
gue I'Al continue a faire, pour les personnes adérgies comme invalides, de I'orientation et de la
formation professionnelles ainsi que de I'accomgagent. Les prestations étatiques de pédagogie
spécialisée ne sont que subsidiaires a celleAdle I

4.9 Echanges intercantonaux et partage des codts

Le canton de Vaud est victime de son succés puidgaeparents n’hésitent pas a démeénager pour
pouvoir profiter de prestations sur le territoir@udois, prestations qui ne sont pas disponibles dan
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leur canton de provenancée projet de loi prévoit certains échanges dans si@sations
particulierement graves. Si des enfants vaudoit attnellement confiés a d’autres cantons ; ceux de
Geneve, Fribourg, et du Valais confient égalementrd jeunes en difficultés aux institutions
vaudoises. Le reglement financier découle de liappbn de la Convention intercantonale relative
aux institutions sociales (CIIS) qui définit claitent la méthode de facturation, par le biais d’'un
calcul de codt par journée/enfant. Ainsi, le carderVaud prend-il I'entier des codts a sa chargis ma
refacture le colt moyen des occupants genevoiscargen. Une comptabilité analytique a été mise
sur pied avec le concours du SPAS et de 'AVOPpguimet une meilleure identification des centres
de codts ainsi qu’une juste imputation.

4.10 Ré6le des commissions

Le réle de la commission consultative fait débat m&me si elle a été voulue par les structures
consultées, elle ne semble pas étre fondamentake ldanesure ou les sujets communs ne sont pas
évidents a trouver compte tenu de la diversité gedicipants et des handicaps donc des
problématiques. Dans le monde de I'enseignemenfegsimnnel, une telle structure peine a
convaincre. A une commissaire craignant la plétliereommissionde département indique que les
commissions ont leur r6le a jouer notamment celeséférences (avec des spécialistes de différentes
typologies de handicaps) qui ne se réunissent qeasnde nécessité. Dans certains cas, comme pour
'autisme, ces lieux de dialogue sont primordiawoump permettre aux professionnels, ayant des
approches différentes, de confronter leurs idéekgt donner un avis stabilisé. S’agissant des
commissions interservices, leur organisation net gEs reposer que sur la bonne volonté des
participants. En effet, un cadre légal est inélétgdour en fixer clairement le fonctionnement, mais
également I'activité est actionnée sur demande.

5. Lecture, examen et votes des articles
Chapitre | Dispositions générales

SECTION | GENERALITES
Article 1 : Objet

Interpellé sur le statut de I'’Accord dans ce prdietloi, le département expliqgue que, dans I'Accord
certaines dispositions s’appliquent directementnroe, par exemple,la procédure d’évaluation
standardisée (PES) mais de loin pas tous. Le dgitagler de mise en ceuvre n’est pas un probleee : |
texte est conforme.

L'article 1 est adopté a 'unanimite. |

Article 2 : Buts de la pédagogie spécialisée
Alinéa 1

Un commissaire s’interroge sur le sens de la filagghrase « .en vue de leur meilleure participation
sociale possible et estime cette formulation trop vague. Selodépartement, dans une loi qui parle
de prise en charge de jeunes avec des troublegjéfiegences, voire des handicaps, la mention de
«meilleure participation sociale> permet de comprendre quel est I'objectif detégration (mieux
vivre ensemble dans la société). La notion g@ssible» consacre le fait que le handicap peut créer
des barrieres.

Alinéa 2

Dans la méme dynamique, une commissaire estimeerégal que la mention demeilleure
adaptation possible est trop floue. Il lui semble important de badrer cette notion d’adaptation.
Le département indique que l'interprétation deaietéa se base sur un arrét du Tribunal fédéral (TF
qui précise ce que I'on peut attendre de la pédagggcialisée et plus particulierement de 'ampleu
de la prise en charge de I'éleve indépendemmesadituation personnelle. Le TF indique que I'Etat
n'est pas tenu a I'optimal mais au strictementisaift. Si le TF estime justifié d’'investir plus pales
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enfants handicapés pour compenser les désavamtagesi handicap, il serait toutefois contraire au
principe de I'égalité de traitement de garantir &leves handicapés plus que le nécessaire alors que
seul le nécessaire est garanti aux éleves nondep@li. En conséquence, la meilleure adaptation
possible signifie ce qui est strictement nécessirsuffisant. Il s’agit de la meilleure phrasédadog
possible.

Alinéa 3

Une commissaire a I'impression que I'on souhaiter@ncette loi dans un laboratoire, avec les eafant
comme cobayes afin de permettre le développement des compétences de lI'ensemble des
professionnels. Le département la rend attentive au fait que améa vise justement les
professionnels et non pas les enfants. Un des dmitsette loi est d’élever les compétences des
praticiens. Au final, en®ecture, 'amendement ci-dessous, complété pdéfmrtement, est déposé
pour répondre a cette demande et préciser quddlesséigés entre 16 et 20 ans font partie du public
cible, tout comme les apprentis.

« ...au service des enfants en age préscolaire et de®®lau sens de l'article 5, alinéal, lettre a) et

b). »

L’amendement proposé a l'alinéa 3 est adopté aahimité.

L’article 2, amendé, est adopté a I'unanimité.

Article 3 : Principes de base
Alinéa 1

Interpellé par un commissaire, le département peégue le mandat de formation est posé par l'articl
62, alinéa 3 de la Constitution fédérale mais surexplicité dans la partie liminaire de I’Accord

intercantonal. Afin de clarifier le texte, il estoposé 'amendement suivant en fin de phraseag ...

sens de I'’Accord intercantona#

L'alinéa 1 amendé est adopté a I'unanimité.

Alinéa 2

Une commissaire ne met pas en doute I'importanaesioect du bien étre de I'enfant en difficulte ; i
ne faut toutefois pas négliger celui de I'ensenddela classe. Dans ce contexte, elle estime que la
formulation actuelle sur I'environnement est tra@gdre et propose un amendement en..tenant
compte de I'environnemerdt dans le respect de 'ensemble des éléves auggeu de la classe

Un autre commissaire a également déposé un autre amentlqui, apres discussion, s’est transformé
en alinéa 3. Pour plus de clarté a la lecture,dissussions sur cet amendement sont reportées a
l'alinéa 3 nouveau.

Plusieurs commissaires rejoignent cette positippetant que la réalité scolaire est le travail avec
groupe classe.

Le département se rallie sur le fond au souci deanussaires mais, sur la forme, il fait les
propositions suivantes :

« Les solutions intégratives d’accueil préscolairedet scolarisation sont privilégiées, et ce, dans le
respect du bien-étre et des possibilités de dépelment de I'enfant en age préscolaire ou de I'éleve
et en tenant compte de I'environnement, notammerth @lassegt de I'organisation des structures
concernées»

Le département estime que la proposition de rémaatpond au souhait de la commissaire de
signifier de maniere forte que la classe, au samsldu, fait partie de I'environnement.
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Cette derniere confirme que la proposition du dépaent répond & son souci et cela tant pour
I'environnement que pour I'éléve dans la classe.

Alinéa 2 amendé est adopté a I'unanimité. |

Alinéa 3 nouveau
Comme susmentionné, un député a déposé 'amendsmigant :

« En age scolaire, les solutions intégratives soninsises aux conditions suivantes :

a) elles contribuent a permettre a I'éleve d'aitlie les objectifs du plan d’'études, ou tout au
moins, ceux qui sont fixés dans un programme pesse (LEO, art. 104) ;

b) elles sont en outre compatibles avec les oligegtie la loi fixe a I'école envers I'ensemble des
autres éléves de la classe (LEO, ajt.>5

Le député est conscient que cet amendement frenanhbitions intégratives du projet actuel mais il
répond surtout & un souci majeur exprimé par lsgignants. Si la solution intégrative n’apporte pas
de bénéfice en terme d’enseignement aux enfanteougs, il n'y a pas de raison de les intégrer.

Un autre député n’est pas opposé a cet amendemesta mesure ou une démarche intégrative doit
fonctionner dans les classes. Toutefois, un arsistdes buts ne devrait pas contenir de conditians

le futur lecteur sera vite tenté de s’interrogerlawpratique a adopter dans le cas ou les conditie
sont pas respectées. Dés lors, il propose le soaadement de forme suivant :

« En &ge scolaire, les solutions intégratives dboent a permettre a I'éleve d’atteindre les obifsc
du plan d'études, ou tout au moins, ceux qui sie@sfdans un programme personnalisé (LEO, art.
104) ; elles sont en outre compatibles avec lesdlifs que la loi fixe a I'école envers I'ensemibées
autres éleves de la classe (LEO, ajt.>b

Le département souhaite également calmer les ggpritoutient le sous-amendement qui vient d’étre
déposé qui pourrait au final aider les enseignaéscomplément trouve méme sa cohérence avec
l'article 37 (projet individualisé de pédagogie Gipéisée) qui est un article d’application.

Cependant, le département tient a tout prix a Buiteautomatisme entre cette disposition et la mise
ceuvre de mesures renforcées en pédagogie spéxiglis&iderait presque de son sens le principe
d’'intégration. En effet, ce texte signifierait gseules les MO permettent de viser un apprentissage
scolaire important alors que les MR ne sont pléxjadtes et privent I'enfant d’'une place dans I'écol
réguliére. Il est possible d’imaginer des intégnasi fructueuses malgré le fait que les objectifs
scolaires individualisés soient tres faibles.

Un commissaire est favorable au maintien de I'entéel’alinéa 25 méme si une partie est développée
par la suite ; & défaut, le message a faire pgsserait s'en trouver affaibli. Il faut toutefoigster
vigilant aux automatismes entre une solution iratge et les progres effectifs de I'éleve dans le
programme scolaire. Que se passerait-il en effeh ®léve n’enregistre pas de progrés dans le cadre
de son programme scolaire ? Il serait dommageaide agt automatisme provoque l'arrét de la
solution intégrative.

Le département fait une proposition d’'amendemensepait un alinéa 3 nouveau qui veille a rappeler
aux éleves d'atteindre les objectifs fixés par EQL tout en tenant compte de la réalité des enfants
handicapés.

«Dans le cadre de la scolarité obligatoire, les swmlos intégratives visent a permettre a I'éleve
d’atteindre les objectifs fixés dans le projet indualisé de pédagogie spécialisée au sens dediart
37 ; elles respectent en outre les objectifs qudoidfixe a I'école pour I'ensemble des éleves a
'article 5 LEO ».

Un commissaire demande si un enfant mal voyant angas essayer d’atteindre les objectifs du
programme normal s'il est intégré au sein d’'unesgaéguliere.

Le département répond qu'il n'est pas concerné gada, car il bénéficie de MO. Les solutions
intégratives sont de I'ordre des MR.
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Il est ajouté que I'éléve au bénéfice de MO « légér doit pouvoir atteindre les objectifs comme les
éléves normaux et que par définition I'éléve ave® kst intégré dans le systeme scolaire car son
handicap n’est pas trop grand. En revanche, I'élyebénéfice de MR est visé par les solutions
intégratives.

Par ailleurs, un des éléments complexes de cétteskoson champ d’application qui s’étend de Vélé
avec un cheveu sur la langue jusqu’a celui souffdaum polyhandicap avec une absence d’activité
cérébrale. L'amendement proposé prend en compee dietension.

L'alinéa 3, nouveau, est adopté par la commissidar@aanimite.

La numérotation des alinéas 3, 4 et 5 du projébident décalés en 4, 5 et 6.
Alinéa 4

Interpellé sur sa position lorsque les enfants eors ne sont plus dans le systeme scolaire, le
département indique que I'Etat peut décider de a® gonner les prestations. Il n'y a en effet pas
d’obligation de financer I'entier des prestationsgu’a 20 ans quelle que soit la nature du hand®iap
les transitions nécessitent une formation aprésrif la solution peut se baser sur la notion de
subsidiarité avec I'Al. Dans un tel cas, la forroatspéciale Al intervient en priorité et la pédagog
spécialisée en second. Chaque fois qu’'une autné@olpeut-étre trouvee, elle sera mise en ceuvre.

Répondant a une question sur le risque d'excégpendes di au principe de gratuité, le département
peut confirmer que la gratuité des prestations p&ghe pas le principe du tiers garant.

L'alinéa 4 est adopté par la commission a l'unaréni |

Alinéa5et6

Les alinéas 5 et 6 sont adoptés a I'unanimite. |

Alinéa 7 nouveau

Répondant a une demande de la commission, lora #ddcture, la Conseillére d’Etat a proposé un
nouvel alinéa, de maniére a bien valider le fa@& qa cadre 1égal concerne le monde de la pédagogie
et non celui de la santé, et qui aborde la quesidtinate du libre choix.

« 7. Les prestations de la présente loi, y compris setjai revétent une dimension thérapeutique,
n'ouvrent pas le droit au libre choix du presta@ide par le but pédagogigue qu’elles poursuivént e
leur inscription dans le dispositif public de fortioa. »

A ce stade de la discussion, I'nypothese de madifaticle 24 en 2 lecture en déléguant les
situations avant et aprés la scolarité obligataita logopédie indépendante et la scolarité oldigat
aux PPLS était une option encore existante.

Le département ajoute que réserver l'interventies ldgopédistes privés dans ces deux tranches d’age
ne condamne pas le libre choix pour ces professitem En effet, il n'est pas interdit de redonaer
choix sectoriel alors que le libre choix n’est gasanti. Le but est néanmoins pour I'Etat de galaler
maitrise du processus : lorsque la demande ardue yne prestation entre 0 et 4 ans, il faut pauvoi
avoir le choix de dire aux parents qu’ils peuveladesser a un logopédiste privé, selon la liste
agréée, ou, pour des raisons fixées dans le régteeir imposer une autre solution. Mais cette
derniere option ne sera choisie que s'il y a uérétta le faire. En résumé, le libre choix est ips®t
I'Etat maintient cette ouverture. Un autre éléminmportant dans ce libre choix est la dimension
organisationnelle qui tend & faire corresponditeeoin de prestations et le prestataire qui s’angeh

le tout avec le moins de retard possible. Dangdigs, le libre choix est relatif, voire limité, gue

les parents appellent chaque prestataire de ¢adisthoisissent, en régle générale, le premieesfui
disponible. L’idée du texte est que cette corredpone se fasse plus pour des motifs métiers et
permette de libérer les parents de la gestion tte dste. En cadrant les deux parties (parents —
prestataires), il devrait étre plus facile d’orgami une prestation de maniere rapide. L'article 24
aborde également cette thématique.
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Afin de clarifier la situation, une commissaire pose d’ajouter & ce nouvel alinéa en introduction
«Durant la scolarité obligatoireles prestations.. ». Ainsi, les deux tranches d'age antérieure et
postérieure pourraient bénéficier du libre choix.

Le département est d’avis que cette précision estre-productive puisqu’elle limite les options
possibles. A 'heure actuelle, il est impossibleadeivrir la tranche d’age 0 a 4 ans par les PPLS.
Demain, un enfant de trois ans pourrait bénéfideeprestation de logopédie qui le suivrait au-diela

la barriére des quatre ans. C’est une option aaégavec les parents qui ne peuvent toutefois pas
I'exiger.

Un commissaire précise encore qu’un autre criterdétision est la proximité des prestataires.

Une commissaire redoute que la rédaction tréstdima le theme kes prestations...n’ouvrent pas le
droit au libre choix du prestataire ne provoque un débat long et houleux devantaltement. Il
faudrait exprimer cette idée de maniére plus dipliquie, les détails pouvant toujours apparaitre dan
le réglement.

Le département comprend le probleme mais cherclatawut la clarté, une reformulation est
possible.

Un autre commissaire estime au contraire que lesete d’'une loi doivent étre clairs et fermes afin
d’éviter une trop grande interprétation devantttgminaux. Il faudrait toutefois faire apparaiteefait
gue I'Etat paye les prestations. Le départemeindeaette précision.

Une autre commissaire est également d’avis que oetion de libre choix va poser probleme. Dés
lors, ce théme étant présent aux articles 22 egl4propose la suppression de ce passage.

Le département cherche avant tout a éviter une amsevinterprétation des tribunaux. Tant le
département que la commission ont visiblement lmenposition sur le sujet ; une précision a I'agticl
22 serait également possible. Il faut trouver Ie bodroit pour amener cet élément de clarté.

Un commissaire est convaincu qu’une discussionléwpm, sur ce theme de libre choix, aura lieu et
ce quel que soit I'endroit ou on précise cettearoét sa formulation.

Un autre commissaire constate que, dans cet alpfarait & nouveau la frontiére entre les domaines
pédagogiques et thérapeutiques. Le passagecempris celles qui revétent une dimension
thérapeutique ssignifie que I'Etat prend en charge cette dimems@ans les faits, il est clair que la
logopédie comporte une part de soins.

Une autre commissaire valide également cette sspiprecar le terme thérapeutique> sous-entend
une notion de soin.

Tenant compte des diverses remarques des comrasshinotamment une demande de reformulation
de l'introduction, le département proposel’offre en matiére de pédagogie spécialisée gaeauar
I'Etat n’ouvre pas le droit au libre choix du prestire, de par le but pédagogique qu’elle pourstit
son inscription dans le dispositif public de format».

Une commissaire comprend le besoin de cette sugipremais redoute qu’en son absence dans le
texte I'évolution des éleves avec un trouble né @ois prise en compte. Méme si le vocable « soin »
ne peut pas étre mentionné, il doit néanmoinspé@eent dans la réflexion. Le département comprend
le souci mais estime ces craintes infondées cardpet de loi permet, a divers endroits, de tenir
compte de cette réalité.

Compte tenu que la notion de thérapeutique estalitdomaine médical et que le libre choix est un
sujet sensible, une commissaire propose l'amendeswvant, sachant que les articles 22 et 24
apporteront diverses précisiong Les prestations scolaires de la présente loiompris celles qui
revétent une dimension intégrative de par le butagégique gu’elles poursuivent ainsi que leur
inscription dans le dispositif public de formatian, »

Une autre commissaire constate que le débat dilréechoix est inévitable. Elle se réfere au ciaurr
de I'Association vaudoise des Logopédistes indépetsd(AvLI) qui, & son commentaire sur I'article
28, semble dire que le libre choix est déja linpiéd le fait que I'Etat délivre des reconnaissarazes
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logopédistes. Enlever la notion de thérapeutigténaé déja I'agressivité du texte mais elle n'est p
totalement a 'aise avec le maintien de cet ali@Ete notion de libre choix aurait plus sa plaaesd
les commentaires de la loi qui sont également ésuglar les tribunaux.

Une autre commissaire propose I'amendement suivahes prestations de la présente loi, dés lors
gu’elles sont assumées par I'Etat, de par le butag®gique qu’elles poursuivent et leur inscription
dans le dispositif public de formation, n’ouvrerlisde droit au libre choix du prestataire »

L’'amendement « Les prestations scolaires de lagmtésloi, y compris celles qui revétent Une
dimension intégrative de par le but pédagogiqueslies poursuivent ainsi que leur inscription dans
le dispositif public de formation, n’ouvrent pagdi®it au libre choix du prestataitre » est refysar 2
oui, 1 abstention et 11 non.

L’'amendement « Les prestations de la présentelés,lors qu’elles sont assumées par I'Etat, de [par
le but pédagogique qu’'elles poursuivent et leurciipgion dans le dispositif public de formation,
n'ouvrent pas le droit au libre choix du prestatirest adopté par 11 oui, 2 non et 1 abstention.

L'article 3 amendé est adopté par 12 oui et 2 altit@s en 2lecture.

Article 4 : Champ d’application

Alinéa 2 nouveau

Répondant a la demande d’'une commissaire, le déépant propose un amendement visant & opérer
une distinction entre les troubles du comportementelévent de probleme sociaux-éducatifs, et ceux
relevant de la pédagogie spécialisée.

« La pédagoqie spécialisée ne comprend pas de nsesoc®-éducatives telles que visées aux articles
14 de la loi du 4 mai 2004 sur la protection desenrs (LProMin) et 103 LE®.

L’article 4 amendé est adopté par la commissioluddnimité.

Article 5 : Définitions et terminologie
Alinea 1
Point A

Le point A est adopté a I'unanimité.
Point B

« €éléve : un enfant ou un jeune qui suit sa scolatéas un établissement de la scolarité obligatoire,
postobligatoire ou dans un établissement de pédagecialisée ou un enfant qui est accueilli dans
un lieu d’'accueil au sens de la loi du 20 juin 2@06 I'accueil de jour des enfants (ci-aprés : LAJE
y compris dans un lieu qui n'offre gu’'un type d'aed. ».

A la demande de plusieurs commissaires, cet amicie reformulé afin de prendre en compte les
enfants bénéficiant d’'un accueil parascolaire as sk la LAJE, mais aussi les cantines qui n’ebtren
pas dans ce cadre puisqu’elles n’offrent qu’un tyjpecueil.

La formulation «y compris dans un lieu qui n'offre qu’un type d'aeit » a été proposé en deuxieme
lecture afin d'y intégrer les cantines scolaireselevant pas de la LAJE. Ainsi modifié ce poirété
accepté a I'unanimité de la commission dans le fio& de I'article.

Le point B, amendé, est adopté a I'unanimité moiresabstention. |

Point C

\ Le point C est adopté a I'unanimité par la comnuBsi |
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Point D

Une commissaire trouve que le terme de troubléregtvaste et sa définition pourrait mentionner la
notion de diagnostic pour faire le lien avec unstanmédical.

Une autre commissaire abonde dans le méme serfautilen effet avoir une limite entre ce qui
découle de la pédagogie spécialisée et les troghliedépendent des modules d’activités temporaires
et alternatives a la scolarité (MATAS). Les élepegurbateurs ont-ils un trouble ?

Le département constate que la limite n'est pagrddléme car le cumul est possible. Un enfant
considéré comme ingérable en classe peut égaleavemtbesoin de mesures de type socio-éducatif.
Si son examen valide un trouble ou une déficielodgit pouvoir avoir accés a une prestation de
pédagogie spécialisée. Un des problémes est alordéfinir le service leader en fonction du

déroulement des événements. Une définition nenaégles tout.

Une commissaire propose d’'ajouter a la fin de fadi®n « ...établi sur un diagnostie.

Une autre commissaire rappelle que I'on se trowvetade des définitions et de la terminologie : pas
besoin d’étre trop précis pour le moment.

Le département est également d’avis que touchae aéfinition provoquera, par cohérence, le besoin
d’en ajouter un grand nombre. Pour les troubleseiifit plus pertinent de réfléchir a ce qui n'sh e
pas un (définition négative). De plukserait plus simple d’éclairer cette notion deuttle dans le
champ d’application (article 4). L’articulation &nentre le domaine socio-éducatif et celui de la
pédagogie spécialisée se trouve en général plugibois le texte. S'agissant de l'utilisation dunter

de diagnostic, I'Accord prend le parti de s’en @f@ir lorsque c'est possible car la logique Al a été
abandonnée. L'idée est de se dire qu’'un pédagagpew pointu doit pouvoir étre capable de I'établir
sans étre obligatoirement médecin.

Au vu de ce qui précede c’est au final l'articlqul a été modifié.

Le point D est adopté a I'unanimité. |

Point E

Le point E est adopté a I'unanimité. |

Point F

Le point F est adopté a I'unanimité. |

Point G et H

Pour plus de clarté un commissaire demande si éfirgittbn sur la notion de réseau peut étre ajautée
Le département a fait les propositions suivantes :

Point G

«réseau interdisciplinaire : un groupe qui se consiautour d’'un enfant en age préscolaire ou d’'un
éleve concerné par des mesures de pédagogie spéeialans le but de réquler et de coordoriasr
interventionsdes professionnels des différents domaines cone@aréla survenance ou la résolution
de ses difficultés.

Point H

« équipe pluridisciplinaire : un groupe institué aueis de ['établissement, réunissant les
professionnels de I'enseignement régulier et deéldagogie spécialisée, voire du domaine médical, et
permettant le partage des compétences pluridisepkes afin de définir des objectifs communs dans
le cadre du projet global de I'établissement etglEnsuivi des cas individuelbs

Le département donne le fonctionnement de cesu¥sea

» Le réseau interdisciplinaire se constitue autoumdénfant suivi en age pré-scolaire ou
scolarisé concerné par des mesures de pédagogialsge, avec les intervenants nécessaires

21



dont les parents. Il s’agit d’'une structure infollgui se réunit ponctuellement pour discuter
du suivi. Aucune décision formelle n’'est prise maisiquement des micro-décisions
conjoncturelles.

» L’équipe pluridisciplinaire est une structure instie au sein de I'établissement et réunit les
professionnels de I'enseignement régulier, de ldagégie spécialisée, voire du monde
médical mais sans les parents. Elle vise deux grahjictifs : travailler sur les prestations de
I'établissement et suivre les cas individuels daigr@ formalisée.

Une commissaire revient au point G. Elle déposeamendement pour supprimer legire ». Pour
elle, le médecin scolaire, le pédiatre, le péddpisyie doivent étre institués plus clairement dans
I'équipe pluridisciplinaire.

Le département estime que I'équipe pluridiscipli@geut superviser plusieurs réseaux avec un gertai
nombre d’éleves. Il plaide pour le maintien duoie », car le réseau interdisciplinaire s'institue au
cas par cas. Dans I'équipe pluridisciplinaire, leupe est institué. Cela n’aurait pas de sens dzene
dans tous les cas de figures un pédopsychiatrengeédiatre. Pour rappel, dans le cas ou c’est le
médecin scolaire qui intervient, ces colts soritaage des communes.

Il est encore précisé que lorsqu’il y a une équipeidisciplinaire instituée dans un établissement,
pour gérer les situations d’éleves en grandescdlités, le médecin scolaire est trés souvent associ
mais il ne parvient pas a assister a toutes lescedaAujourd’hui, la mission du médecin scolaire
n'est pas arrétée et une réflexion sur son role dies établissements doit étre menée. En outre, le
département signale que le médecin scolaire faitiepade droit de I'équipe de santé de
I'établissement ; celle-ci est proche de I'équiparidisciplinaire sur les questions de handicaplest
maladie.

Un commissaire avoue avoir de la peine avec le ndefre utilisé et s’en explique. L'équipe
pluridisciplinaire est permanente et le réseausttune au cas par cas. Il s'interroge si cela neaie

pas étre l'inverse. Le département précise quéseau, comme un élément éphémere, vient du monde
médical. Par contre, une équipe n'a rien d’éphémere

Un commissaire se demande s'il ne revient pas aeate interdisciplinaire de savoir si I'équipe
pluridisciplinaire est celle qu'il faut. Le déparientacquiesce.

Un autre commissaire voit de la stabilité dans éqaipe, au contraire d’'un réseau. Il se demande si
une présence médicale dans une équipe ne dewatneagarantie d'office.

Le départemenstipule quechacun des réseaux aura ou non son infirmiére purgalecin scolaire,
etc.. Apres cela, chaque réseau devra s'assurerpmpue I'année scolaire a venir, I'équipe soit
constituée avec les professionnels adéquats. En, eféla ne fait aucun sens de doter I'équipe
pluridisciplinaire d’'un médecin s'’il n’existe pas besoin spécifique. Il est trés important de dine

les représentants du monde médical ne sont passedahs cet article. En conclusion, la rédaction du
point G permet la présence de membres du domaidieah§uand cela est nécessaire.

Il est rappelé que le pilotage de I'établissemena eualité des prestations en matiéere d’'accues! d
enfants en grandes difficultés vont de pair. Lexfgasionnels intégrés au réseau se réunissent pour
analyser si I'établissement a mis en place legires nécessaires dans 'accompagnement de tous le
éléves. L'avis médical peut étre intéressant poustituer un projet d'établissement et le réguker.
contre, I'équipe pluridisciplinaire, quand elle &ope des cas individuels, est nourrie par les
informations du réseau ou I'enfant est suivi ; dégisions et orientations prises par ce derniet son
entérinées par I'équipe pluridisciplinaire.

Un commissaire estime qu'il faut inverser les déettres, car il existe une différence au niveau
hiérarchiquell dépose formellement un amendement en ce sens.

L'amendement consistant & supprimer le « voiretefasé par 1 voix contre 14.

L'amendement consistant & inverser les g et hagpté a I'unanimité.

L’alinéa 1 amendé, est adopté a I'unanimité moins abstention.
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En deuxieme lecture, une commissaire s'interrogéescas d’'un éléve en postobligatoire, agé de plus
de 20 ans, qui ne serait plus inclus dans le chdiapplication.

Le département rappelle que dés la scolarité plgabbire, la responsabilité d’accompagner les
jeunes en situation de handicap dans un systenfiermetion est partagé entre I'Al et la pédagogie
spécialisée cantonale. Il se référe aux commestaieel'article 4 dans le projet deJoLa grande
majorité des jeunes finit sa formation vers 20 #@&mi ceux qui finissent aprés I'age de 20 ans, le
nombre qui bénéficiait auparavant de mesures dago@ie spécialisée est relativement faible. On
peut donc en principe accompagner ces quelqugassa extinction du besoin.

A la demande de commissaires, le département prdoieffectivement toutes les personnes qui sont
en charge de l'accompagnement d'un enfant peuvaetvienir dans le réseau interdisciplinaire

comme par exemple les collaborateurs de I'acciejbodr ou les aides a l'intégration. Cependant, il

rend la commission attentive a ne pas étre tropiggécar un excés de précision rend ambigué
I'absence d'autre corps de métiers.

Au point G, une commissaire estime important quaoleaine socio-éducatif fasse partie de I'équipe
pluridisciplinaire et pas seulement dans le résetaudiscipliniare (point H). Une autre commissaire
n'y est pas favorable car une incompréhension@siple. Il est relevé que I'équipe pluridiscipliea
est faite en fonction des problématiques rencositi@as I'établissement spécifiquement.

Le département releve que la portée de la misewemecele I'article 63a de la Constitution vaudoise
n'est pas encore tout a fait claire, notamment pesircommunes. Ce theme sera abordé lors d'une
prochaine séance de la plate-forme canton-communes.

L'article 5, amendé, est adopté a I'unanimité.

SECTION Il ORGANES ET AUTORITES COMPETENTS
Article 6 : Département en charge de la formation
Alinéa 2

En deuxieme lecture, en raison de la suppressiotiade&le 8, le service propose I'amendement
suivant

«? |l définit la politique générale de pédagogie spéisée-avectappui-deta-commission-consultative

cantonaleen s’appuyant sur les commissions de référence

L'alinéa 2, amende, eaoptéa I'unanimité. |

Alinéa 5 nouveau

Un député indique que l'article 7 prévoit la coaation des prestations de pédagogie spécialisée ent
les différents services en charge de lI'enseignendgenta protection de la jeunesse, etc.. Quane cett
collaboration ne fonctionne pas, il faut une entgjtg ait I'autorité pour trancher. Il estime qudtee
compétence revient au département et non a l'ufaatre des services concernés. Le département
abonde dans le méme sens et propose I'amendenieantsqui touche I'ensemble des services de
I'administration cantonale :

« |l [le département] arbitre les conflits de compdéte entre les services ».

L'alinéa 5 nouveau est adopté a I'unanimité. |

Alinéa 6 nouveau

¥ Commentaire sur l'article 4 /°Saragraphe : «pour garantir I'efficacité des mesures mises enceldes
jeunes qui sont au bénéfice de mesures ordinaieepétiagogie spécialisée dans le cadre de la foonati
postobligatoire peuvent exceptionnellement étrs pni charge au-dela de 20 ans, mais au plus tasdylau
terme de la formation en cours du cycle secondd@ieda correspond a une latitude laissée aux canfoars
I’Accord intercantonal».
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Un commissaire estime que le recours aux bonsesffdu département, selon l'article 22 LEO est
important. Il propose un amendement qui est reftérpar le service :

« Il [le département] assure, a la demande des paremtspectivement des professionnels du champ
de la pédagogie spécialisée, ses bons offices asl de l'article 22 LEO, en cas de divergence
concernant les intéréts de I'enfant, respectiverderitéléve »

L'alinéa 6 nouveau est adopté a I'unanimité.

L'article 6, amendé, est adopté a 'unanimité.

Article 7 : Service en charge de la pédagoqgie spélisée
Alinéa 2

Une enveloppe pédagogique sera calculée pour €éabligatoire réguliere ou seront incluses les
prestations. L'ensemble des éleves d’'un établissesera ainsi au bénéfice d’'une enveloppe DGEO
et cela quels que soient leurs besoifBsuite, une 2enveloppe, plus modeste, d’enseignement
spécialisé (MO unigquement) pourra étre réaffectbecdévessous des formes diverses ; il s'agira d'un
choix stratégique des établissemeritsus les éléves auront donc deux enveloppes théwife
plus, un certain nombre d’éleves bénéficiera es gkiprestations de MRR'avantage pour les éleves
en situation de handicap, c’est que la dimensigranitiére les suit en cas de changement
d’établissement. Par ailleurs, ces derniers sexotinomes par rapport a la gestion de leur envelopp
et pourront organiser les classes comme ils |'efgen

Un commissaire dépose I'amendement suivant atie lef en enlevant une connotation trop axée sur
de la procédure :

« Il exeree-lecontréle-dda qualité des prestations du secteur public

A ce propos, il est confirmé que le service comtrid qualité des prestations du secteur public,
uniquement. En effet, une distinction est nécessaitre I'Etat qui agit en tant qu’employeur et
contrble la qualité des prestations, d'une partadiaute surveillance exercée dans le domaine des
structures subventionnées et dans lequel le centy@hlité s’exécute selon d’autres normes, d’autre
part. En I'occurrence, cette haute surveillanceinnioe au département conformément a 'alinéa 4 de
I'article 6.

L'alinéa 2 amendé est adopté a I'unanimité. |

Alinéa 3

Un commissaire prend note que I'achat d’équipemspétifique mangquant (rampes, etc.) concerne la
LHand et que tout ce qui concerne le bati décolleedobligation fédérale. Dans certains cas, le
canton peut intervenir et soutenir une commune Hadaptation de ses équipements.

L'article 7, amendé, est adopté par 14 oui et liaison. |

Article 8 : Commission consultative cantonale

Cet article fait I'objet d’un débat soutenu ou ds/espects du travail de cette commission sont
examinés. Il est notamment question de modifiecaaposition tant dans le nombre que dans les
catégories de professions qui y ont acces, voilender son activité a une durée déterminée. Malgr
divers amendements validés visant a affiner somphdiactions, une majorité met en doute la réelle
utilité de cette structure et valide la suppresgiome et simple de cette derniére, rendant ainsi
caduques les précédentes déterminations.

L’article 8 est abrogé par 9 voix contre 4 et 2 t@gions en premiére lecture.

L’article 8 est abrogé par 14 voix et 1 abstent@ndeuxieme lecture.
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Article 9 : Commissions de référence et interserves
Alinéa 1

Suite a la demande de commissaires, le départggnepbse I'amendement qui permet de cibler les
écoles spécifiguement concernées :

«Le service constitue des commissions de référeaced@maine de troubles et de déficiences,
réunissant notamment des représentants—des—hawgelesgdes centres de compétence, des
établissements d’enseignement, du domaine medieslassociations concernées et des hautes écoles
telles que la faculté de biologie et médecine éidlate école pédagogigwe

Suite a cette proposition, un commissaire suggeéeecg soit le département et non pas le service qui
constitute les commissions. Il propose donc I'aneemeht suivant ke département constitue »

Afin d’éviter une incompréhension, le départemewnppse I'amendement de forme suivant a l'alinéa
1 « ..et des hautes écoles notammenttpdes-guda faculté de biologie. ».

Les deux amendements sont adoptés.

L’alinéa 1 amendé est adopté a I'unanimiteé.

Alinéa 2

Sur demande des commissaires et suite a la sujgpreds I'article 8, le département propose un
nouvel alinéa a la lettre ¢ a l'alinéa EHKes [les commissions] participent, par leurs teax, a la
définition de la politique générale de la pédagaspécialisée».

L'alinéa 2, amende, est adopté a I'unanimite. |

Alinéa 3

L'alinéa 3 est adopté a I'unanimité. |

Alinéa 4

Un commissaire propose que l'autorité compétenitephatdt le département, au lieu du service, pour
la mise en place des commissions interservicemende I'alinéa en ce sens.

L’alinéa 4 amendé est adopté a I'unanimité.

L’article 9 amendé est adopté a I'unanimiteé.

Chapitre 1l Offre en matiere de pédagogie spécialée
SECTION | PRESTATIONS DIRECTES

Article 10 : Prestations directes

Face a une remarque d’'un député sur le fait gottliié de la section et de I'article soient idgnts,
le département propose la modification de formétdeide la section suivante :

« OFFRES DEPRESTATIONS DIRECTBS
Cette proposition est acceptée a I'unanimité.
Alinéa 1

Points a, b et c

Une modification de forme est apportée sur le pajrgour mettre simplement la référence a la LAJE
au lieu de tout l'intitule.

Une discussion s’est engagée sur la possibilitéwdio I'acces a la psychologie aux enfants d'age
préscolaire. Suite aux explications du départenuette possibilité a été abandonnée.
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Les points a,b et ¢ sont adoptés a I'unanimité.

Point d

A la lettre d. portant sur la logopédie, une consiaii® estime qu’'un passage entre le conseil et le
traitement existe, a savoir le bilan. Elle propkesmendement suivant :

« la logopédie : prestation sous la forme de cdnddian ou de traitement fondée sur les méthodes
scientifiquement reconnues...».

Compte tenu que le bilan fait partie intégrantetrditement, le département propose I'amendement
suivant :

« la logopédie : prestation sous la forme de cdnseide traitement y inclus le bildondée sur les
méthodes scientifiquement reconnues visant a danhenfant en...».

La commissaire maintient son amendement, car &nbie débouche pas systématiquement sur un
traitement.

Le département prend note du maintien de cet amesrtemais le reformule différemment ja
logopédie : prestation sous la forme de conseibitin et, le cas échéard de traitement fondée sur
les méthodes scientifiguement reconnues visanhaait@ I'enfant en age préscolaire ».

Un autre commissaire revient sur 'amendementlétiee d. et invite la commission a s’y opposer. Le
bilan est une pratique reconnue dans d'autres wgsctél n'y a pas besoin de le spécifier
particulierement pour la logopédie. De plus, cerbifait partie des méthodes scientifiquement

reconnues. Le diagnostic et le traitement sont des olfetil contraire du bilan. Le mentionner dans
la loi donnerait a cet acte une importance paréoelqui ne se justifie pas.

Contrairement & son préopinant, un commissaireiapes deux amendements proposeés. En effet, il y
voit la possibilité d’ancrer dans la loi des prpes incitatifs et préventifs.

Une autre commissaire reléeve que mentionner len itamme étant un acte a part entiére pourrait
déboucher sur une augmentation des codts. Il filleva ne pas créer de nouvelles prestationgepar
biais d’un tarif « bilan ».

Le département partage ce point de vue. Interragéaspersonne qui valide la demande de bilan, il
aborde le theme des procédures d’'acces. A I'heateelde, une simple demande au secrétariat
régional PPLS, sans condition, suffit pour obtemirbilan auprés d’'un logopédiste indépendant.Ce
bilan peut, cas échéant, déboucher sur un traitererec la LPS, une autorisation formelle sera
nécessaire par le biais d’'une rapide évaluatios (pa bilan) de I'opportunité de déclencher une
démarche pédago-thérapeutique.

Une commissaire n'est pas certaine que la dyscaladit prise en charge formellement par la
logopédie. Par conséquent, elle propose I'amendesoérant :

« la logopédie : prestation sous la forme de cdnsei de traitement fondée sur les méthodes
scientifiquement reconnues visant a donner a l'enfen age préscolaire ou a l'éleve, dont les
capacités communicatives, mathématigoedangagiéres sont perturbées, les moyens délnétaur
processus évolutif langagier, mathématiggtecommunicationnel et ainsi de pouvoir accédex au
apprentissages ; »

Le département observe qu’actuellement la dysdelest exclue des troubles inscrits dans la liste d
'Al. Par conséquent, elle peut étre prise en aohapgr les PPLS mais pas par la logopédie
indépendante.

Interpellé sur le fait que les logopédistes prenhmencharge la dyscalculie, le département confirme
gue cette corporation revendique cette compétdreceommission doit étre attentive a ne pas trop
spécifier les champs possibles car il existe lguesd’en exclure d’autres.

Une autre commissaire abonde dans le méme sendaitlele simplifier un texte permet une
interprétation plus large. Elle va méme plus lainpeoposant d’enlever le termdangagieres» qui
est a I'évidence compris dans la capacité commtinéca
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Un commissaire souhaite aller encore plus loinggimant que I'ensemble de ces notions fait paie d
la communication, comme les mathématiques par ebeemp

Tenant compte de cet échange, un commissaire @dpaevus-amendement suivant :

« la logopédie : prestation sous la forme de cdnsei de traitement fondée sur les méthodes
scientifiquement reconnues visant a donner a l'enfen age préscolaire ou a l'éleve, dont les
capacités communicatives—mathématigaredangagieresont perturbées, les moyens de rétablir leur
processus évolutif langagier, mathématiggtecommunicationnel et ainsi de pouvoir accédex au
apprentissages ».

Répondant & une remarque sur la non-mention dei$icothérapie, une commissaire rappelle que ces
thérapies sont délivrées en institutions. Lors aeditions, il a été demandé une ouverture de ces
prestations dans les classes standards.

Le département reléve que l'alinéa 2 permettraitradtre sur pied de telles prestations dans un
établissement de pédagogie spécialisée mais niserait pas I'Etat a engager des musicothérapeutes.

La commissaire précise gu'il ne s’agissait pas gégrer des collaborateurs mais de permettre a des
enfants suivant une scolarité standard d’avoir @éceée type de prise en charge, ce qui ne semble pa
étre le cas actuellement.

Le département indique que certains enseignantsgésgont suivi ce genre de perfectionnement et
I'intégrent naturellement dans leurs cours; onpeet dés lors pas dire que ces approches sont
totalement absentes des institutions ou de I'éstdmdard. La commissaire prend note de cette
ouverture a ce type de méthode.

L’amendement concernant le bilan est refusé paorg 8 oui et 2 abstentions.
Le sous-amendement visant a supprimer « mathéneatefuangagieres » est adopté a I'unanimité

Le point d est adopté, les points e a i sont adogatéunanimité.

L'alinéa 1, modifié, est adopté a I'unanimité.

Alinéas 2 et 3

A l'alinéa 3, un député estime qu’il s’agit de messuau pluriel et propose un amendement dans ce
sens.

Le département rappelle que l'article 11 précise lgumesure peut comprendre plusieurs prestations.
L’amendement proposé est adopté a I'unanimité.

L’alinéa 2 est adopté a I'unanimité.
L’alinéa 3, amendé, est adopté a I'unanimité.
L’article 10 est adopté par 13 oui et 1 abstentaon1® lecture.

L'article 10 est adopté a I'unanimité efilBcture.

Article 11 : Mesure ordinaire de pédagogie spéciaée

Le département fait part d’'un oubli a I'alinéa Bpeopose I'amendement technique suivant :

« Elle doit étre propre a réduire les conséquerdiesrouble ou de la déficience

Une commissaire propose un complément a I'aliné&Be doit étre propre a réduire ou a traitées
conséquences du trouble...

Le département comprend le souhait de la députéener@arque que la notion de traitement est, ici,
trop médicale pour étre utilisée. De plus, la réidacde certaines conséquences ne garantit pas le

Y

traitement d’'un handicap : un ordinateur avec uaviel Braille permettra a un aveugle de
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communiquer mais ne lui rendra pas la vue pourndu@ans certains cas, toutefois, la réduction
permettra I'annulation des effets du trouble.

L’amendement technique du département est addptéanimité.

Interpellé en deuxiéme lecture sur 'amendemenbdpp I'alinéa 3 (« .de la déficiencé qui a une
connotation médicale, le département indique gaasde cadre de la rédaction du projet de loi, les
parents des enfants concernés ont opté pour I& cdas mots. Le handicap des enfants visés est soit
un trouble (cf définition art. 5 LPS), soit une idé&fnce. La thématique est bien abordée sous Eang|
de la pédagogie mais les bénéficiaires sont prodhesilieu médical, car certains d’entre eux dotven
recevoir des soins. On se trouve encore une ftasf@ntiere entre ces deux domaines. Les termes
« trouble » et « déficience » sont les meilleursngs qui ont été trouvés, méme si le second est
effectivement médical. A noter que le handicap a@oel est une conséquence et n’entraine pas
forcément une prestation. En effet, il ne suffis pBavoir un trouble, respectivement une déficience
pour pouvoir bénéficier d’'une mesure. Certains feaps n'entravent pas I'éleve dans sa vie d’écolier
alors que d’autres oui.

L’article 11 est adopté par 13 oui et 1 abstention.

Article 12 : Mesure renforcée de pédagoqgie spécisfie

Interpellé par une commissaire, le départementiggégue I'environnement scolaire mentionné a cet
article intégre également la notion de parascqlaméme si cette problématique touche plus
particulierement les mesures auxiliaires et noforeges. Parallelement, les prestations indirestes
professionnels permettent de faciliter 'accuelt [@abiais d’appui des structures existantes (@éch
garderies ou structures d'accueil).

L’article 12 est adopté par 13 oui et 1 abstention. |

Article 13 : Mesure auxiliaire dans le champ de lpédagogie spécialisée

Répondant a une demande de précision concernarnypes d’accueil, le département propose
'amendement suivant a l'alinéa 1 «au. parascolaire, au sens de l'article 63a de la &intion
vaudoise».

Cet amendement du département est adopté a I'uiténim

L'article 13, amendé, est adopté par 13 oui et 4tabtion.

Article 14 : Mesures préventives

L’article 14 est adopté a 'unanimité, sans comragst

SECTION Il PRESTATIONS INDIRECTES

Article 15 : Prestations indirectes

Comme pour l'article 10, 'amendement de forme dwige qui propose de compléter le titre de la
section II: KOFFRES DEPRESTATIONS INDIRECTESest adopté tacitement.

Alinéa 2

Une commissaire remarque, a l'alinéa 2, que lestatiens s’adressent uniguement @ux parents
qui en font la demande Elle souhaite savoir ce qu’il en est pour lasepts qui ne font pas cette
demande, mais dont les enfants en auraient bdsoieffet, pour certains d’entre eux, il est diféci
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de faire le deuil d’'un enfant qui ne suivra pas woelarité «normale ». Le fait de proposer
'accompagnement sans que les parents doivennhamiger permettrait un meilleur suivi.

Le département estime qu’une prestation est forpétige a une demande. Les parents ont un droit
effectif a avoir accés a des mesures mais le genade fera que si ces derniers veulent étre dialés

le cadre des MO. Pour les MR, les parents serotuute fagon intégrés dans la prise en chargee Cett
notion de demande formelle correspond a la culRIPES ou aucune intervention n'est lancée sans
une demande parentale. Cette mention dei<en font la demande n'a que peu d’impact ; par
contre, la mention des parents est, elle, absolupraritaire.

Puisque I'impact est nul, le commissaire déposarmandement pour la suppression de cette partie de
phrase.

L’amendement proposé est refusé par 11 non et 2 oui

L’article 15 est adopté a I'unanimité.

Chapitre 11l Organisation de I'offre et déterminati on des prestataires en matiere de pédagogie
spécialisée
Article 16 : Planification

L’article 16 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 17 : Régions de pédagogie spécialisée

Interrogé sur une éventuelle restructuration dg®ns, le département confirme que la fusion dexdeu

structures actuelles du service est prévue (lescesffde la psychologie spécialisée et de
I'enseignement spécialis€), avec une organisatempiestations sur quatre ou cing régions, au lieu
des 10 actuelles. La délégation sera égalemenéreliffe avec les établissements, mais le lieu
d’intervention des professionnels ne changera pas.

S’agissant de l'impact en termes d’'ETP et de sedade bureaux, le département informe que
'examen est en cours, avec toute la prudence sequiisque la loi n’est pas encore sous toit. Les
articles 17 et 18 doivent étre vus sous I'anglend’simplification administrative. Cette dynamiquee d
réduction du nombre de régions a également été enev@c succes, au sein du SPJ qui comptait
douze régions a I'époque. De tels regroupementagitgnt une meilleure gestion des groupes.

L'article 17 est adopté a I'unanimite. |

Article 18 : Directions régionales de pédagogie sp@lisée

Répondant & une demande d’'une commissaire, le tdépant précise que la nouvelle organisation
administrative sera effectuée sans augmentatiqoste.

L'article 18 est adopté a 'unanimité. |

Article 19 : Etablissements de pédagogie spécialesé

s 7o

Une commissaire propose un amendement faisanen&féra la LAJE pour que les instituions puissent
étendre leurs prestations en incluant l'accueil apewlaire, afin de régler des problémes
organisationnels. En effet, les parents doivenfopmavoir recours a I'’Accueil pour enfants en puli
scolaire (APEMS) pour trouver une solution de pesecharge de leurs enfants en institution dés leur
sortie en milieu d’aprés-midi.

Le département indique que mentionner une autre bagle (LAJE) comme référence dans cet
article ne va pas transformer les institutionsiemx d’accueil au sens de ladite LAJE. Le départéme
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cite ici des références qui permettent d’avoir cé@gres jugés pertinents par le service : I'Ordoroe

sur le placement des enfants (OPE) apporte unendioreque I'on ne trouve pas ailleurs (lieux avec
alimentation saine, installation sécurisée coritnedndie, établissement avec une base économique
s(re, etc.)

Il est observé que la LAJE s’occupe d'un certajretd’établissements et il ne semble pas souhaitable
de mélanger les deux lois. Les enfants visés paP&ont des troubles du comportement parfois assez
élevés. Les parents concernés doivent s’approadeethblissements soumis a la LAJE et voir s'ils
peuvent prendre leurs enfants en charge duranpénade bien précise.

Le département rappelle que le SESAF n'a simplemastles moyens d’assurer cette prestation qui,
par ailleurs, est financée par les communes. Méinecestaines institutions commencent
progressivement a offrir ce genre de prestatianspéur de la mission du SESAF est la scolarisation
d’'une certaine catégorie d’éleves et non pas leaueal de jour qui reste a charge des collectivités
locales. Dans le cadre de négociations avec lemegyfaitiers de ces derniéres, il a été conveau qu
I'aspect institutionnel ne leur serait pas refagtukctuellement, il est de notoriété publique ge |
besoins en terme d’accueil de jour ne sont pagremient satisfaits au niveau cantonal. Dans ce
contexte, le fait d'y répondre totalement pourdegants handicapés mais partiellement pour le reste
des enfants scolarisés ne serait pas optimal.

L'article 19 est adopté par 13 oui et 1 abstention.

Article 20 : Centres de compétence

Un commissaire prend note que ces structures pewarcerner des établissements privés de
pédagogie spécialisée, telle que I'école cantopale enfants sourds qui deviendra logiquement un
centre de compétence dans sa spécialisation.

L'article 20 est adopté a I'unanimite. |

Article 21 : Personnel de |la pédagogie spécialisée

a) Formation

L'article 21 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 22 :
b) Autorisations

Une commissaire reprend a son compte la propositiom amendement de 'AVOP a l'alinéa 2 et le
dépose formellement :

« Le personnel de ces établissements en charges @testation prévue par la présente loi est au
bénéfice d'une autorisation de pratiguslivrée par le service »

L’amendement proposé est adopté a 'unanimité.

L’article 22, amendé, est adopté a I'unanimité.

Article 23 : Conditions d’engagement et de travaibu personnel des établissements de pédagogie
spécialisée privés reconnus

L'article 23 est adopté a 'unanimité, sans comra@et
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Article 24 : Autres prestataires

Un commissaire constate que les psychologues né&swuveau pas mentionnés. Il demande si cela a
aussi un lien avec I'age préscolaire.

Le département indique que la psychologie est exdlusecteur 0-4 ans, au contraire de la logopédie,
de la psychomotricité et de I'éducation précocecigiéée, qui sont contenues dans I'accord
intercantonal. Ces prestations de psychologie s} si elle apparaissent nécessaires, doivent étre
assurées par le domaine des soins (LaMal).

L'article 24 est adopté a I'unanimité eff lecture |

A la demande de la commission, lors de lde2ture, le département propose un amendement en
ajoutant une condition cumulative, en I'occurretadettre b. de l'alinéa 2 : 4 fs logopédistes et
psychomotriciens...doivent notamment remplir les itimmd$ cumulatives suivantes...] b. accepter
tout enfant en &ge préscolaire et tout éléve qui &st adressé, sauf si une justification liée atien
permet de I'exclure». Cet ajout qui est lié au précédent débat sudibie choix et correspond au
corollaire du c6té des prestataires. En effet|ls pmportant est de faire en sorte que I'orgaitgat
des prestations fonctionne de la maniére la pliisiezite possible, donc sans liste d’attente. On
cherche ainsi a limiter la capacité des prestatargouvoir refuser ou trier parmi les personnes a
traiter. Dans la pratique en effet, il est constpié certains cas ne sont pas pris en chargeagar tr
lourds ou moins valorisants. Cet ajout rejoint ausse des conditions posées concernant les
établissements de pédagogie spécialisée (cf artall? lettre b) et correspond en conséquence a
I'équivalent symétrique pour les prestataires.

Un commissaire estime qu’une explication est néiessur I'aspect « . sauf si une justification liée
au métier permet de I'exclure ».

Selon le département, cet article cible essentigtd les psychomotriciens et les logopédistesgvoir
cas échéant encore d’'autres types de prestatarde piais de I'alinéa 3. Cette formulation viss |
exceptions qui pourraient survenir, telles qu’uafipde compétence du prestataire inadéquat quant a
la prise en charge requise (en principe, cet élémsranalysé au moment de I'octroi de la décision)
ou que des éléments d'ordre personnel (lien fahgligre le prestataire et I'enfant).

Un commissaire estime bizarre de déléguer des sdahdes personnes qui sont obligées de les
accepter ; si les prestataires refusent, il negastleur confier ce genre de dossiers.

Une commissaire pense gu'il s’agit ici de ne p#sstx la possibilité aux professionnels indéperslant
de laisser les PPLS se charger systématiguementagetes plus lourds. La formulation pourrait
éventuellement étre revue.

Le département explique également que cet amendesegustifie par un autre argument. En effet,
dans le cadre de la planification, le départemeaiblié le besoin en terme de prestataires afin de
répondre a toutes les demandes ; le SESAF doitgpocempter sur chacun des prestataires désignés
au départ de cette opération. Il est primordiapdevoir compter sur les personnes mandatées car, a
défaut, le nombre de prestataires n'est plus equadi®n avec la demande permettant de traiter ces
derniéres dans un délai respectable. Par la seiseprofessionnels pourront dénoncer leur conventio
de subventionnement, dans les délais Iégaux.

Un commissaire est d’avis que le fait d’'accepteenfant n’est pas une condition et n'a pas sa place
dans une loi mais dans un contrat. L'Etat n'a pdgréer un prestataire dont 'agenda est complet.
Cette position serait juridiquement indéfendabke département corrige cette incompréhension : cette
formulation signifie simplement qu’ils ne doivenas pouvoir trier (a I'instar des PPLS) et tient
compte de I'éventuelle surcharge professionnellticle 19 b exprime la méme problématique mais
dans un contexte différent.

Un commissaire prend note que le lien entre leiceret le logopédiste indépendant découle d’'une
convention de prestations qui doit impérativememoser sur une base légale. Dans ces conditions,
I'Etat n’est pas obligé de signer une conventiorcagles prestataires qui ne respecteraient pas les
conditions qui y sont mentionnées.
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Interpellé sur les parametres contenus dans cesitons, le département mentionne le fait qu’un
plafond en terme de minutes est fixé. Il ajoute lgueadre fixé par I'Etat s'inspire de la Loi fédker

sur le travail (LTr) qui autorise 50 heures hebddaias. Ce plafond est nécessaire car au-dela I'Eta
estime que la qualité des soins n’est plus garabéiebut de cet accord n’est pas de les saturer ave
trop d’enfants mais uniquement de les empécheragder a un tri. Tenant compte des divers avis
exprimés, il propose la modification suivanteb.«accepter tout enfant en age préscolaire et tout
éléve qui leur sont adressés, dans la limite degatiibilités définies conventionnellement, sawfinsi
justification liée a leur métier permet de I'exaur.

Répondant a une double demande, le départemerisgrgae les termes évoqués (convention —
contrat de prestations) sont juridiguement équivalet que la désignation du co-signataire de la
convention (association faitiere ou indépendantsytrpas encore arrétée. La rédaction proposée
permet les deux options. Concernant le chiffre 8ehBures hebdomadaires qui a fait réagir un
commissaire, cette limite a dO étre fixée car iétg@ observé, certes dans quelques situations
exceptionnelles, des annonces équivalant & desgesirde travail allant jusqu’a 18h par jour. A note
gue, pour les prestations offertes par des empldgd'&tat, la Loi sur le personnel (LPers) préwiit
heures 30 de travail hebdomadaire et que ces piofe®ls concentrent leur activité sur les 186gour
d’école (annualisation du temps de travail).

Un commissaire, sur la base de sa pratique professile, pense qu’un simple accord signé avec un
organe faitier ne peut pas légalement engager ehaipfiessionnel, des lors le commissaire suppose
gu’une convention devra étre passée avec chagopddiste. Le département prend bonne note de
ces réserves.

Une commissaire se demande comment ces prestgiainesnt étre reconnus comme indépendants
s'ils travaillent 50 heures pour le canton de Vaud.

Le département explique que, ne pouvant pas lenadéer de travailler moins, il a été a décidé de se
concentrer sur la qualité des prestations fournems-dela des 50 heures, I'Etat n'achéte plus de
prestations. La convention passée peut prévoirolume de prestations correspondant a un temps de
travail partiel, 30% par exemple, permettant agsiogopédiste d’avoir d'autres clients.

Un commissaire demande ou en est le traitementespostulat Francois Brélaz qui prévoyait de
transformer les subventions versées aux logopédistd=TP. L'objet est en attente de traitement avec
un rapport de majorité qui demande le classemamt d& minorité qui soutient la démarche.

Une commissaire était membre de cette commissiarsetitenu le classement. En effet, 'engagement
fixe de logopédistes pourrait créer a terme unegehdudgétaire trop lourde par rapport a une
demande mieux maitrisée a I'avenir. Elle militetptupour un contrat de prestations a renégocier
annuellement en fonction de la demande réelle.

Revenant sur 'amendement, un commissaire, memérk commission sur le postulat Brélaz et
opposé a n'avoir que des employés de I'Etat, seatiisfait par la formulation, notamment avec déa li
avec les limites de la convention. Afin de clarife@core cet alinéa, il propose de supprimer lalén
la phrasesauf si une justification liée & leur métier permabet’exclure

La lettre b, ainsi amendée, de I'alinéa B. «@ccepter tout enfant en age préscolaire et &ene qui
leur sont adressés, dans la limite des dispondsildéfinies conventionnellemerdst mise au vote

L’alinéa 2 amendé est adopté a I'unanimité.

L'article 24, amendé, est adopté a 'unanimité &le@ure

Article 25 : Collaborations intercantonales

L’article 25 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Chapitre 1V Acces et suivi des mesures de pédagogipécialisée
SECTION | MESURES ORDINAIRES DE PEDAGOGIE SPECBREIS
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Article 26 : Accés a un mesure ordinaire

a) prestation d'éducation précoce spécialisée

Une commissaire demande pourquoi il est mentiomééigément le délai de six mois a 'alinéa 1 de
cet article.

Le département rappelle qu'il s’agit des mesurésspplaires dont s’occupe le prestataire qui est le
Service éducatif itinérant (SEI). Le déclenchemefiine telle mesure sera immédiat apres
consultation du SEI et du pédiatre. A travers cliel'objectif est de faciliter 'accés a une leel
mesure comme pour I'enseignement spécialisé dazexdle de I'école obligatoire. Ce sont les parents
qui formulent la demande de prestation du SEI, aveavis médical établi par un médecin. La facilité
d’acces de la procédure implique une limitationsdentemps, il est possible d’aller au-dela des six
mois mais uniqguement dans le cadre de la logiqeevti®, avec au préalable une procédure formelle
d’évaluation.

L'article 26 est adopté a I'unanimité.

Article 27 : b) Prestation d’enseignement spécialisé
Alinéa 1

Un commissaire propose un amendement en lien aréicle 53 LEO qui définit le réle du maitre de
classe :

«Le conseil de direction de I'établissement dansiééd’éleve est scolarisé décide I'octroi d'une
mesure ordinaire pour une prestation d’enseignensgpeécialisé, apres avoir entendu les parents et
I'éléve et le maitre de classe

Selon le département, l'avis des professionnelsl’éleole, quant a une éventuelle prestation

pédagogique, est pris en compte dans le cadre gtedadure interne d’attribution de la mesure, sous
la responsabilité du conseil de direction. Il sfagi du droit des parents a étre entendu par
'administration. De plus, en spécifianimaitre de classe, les autres catégories professionnelles se
trouveraient exclues de cette option.

En outre, la LPS est rattachée formellement a 1@ EEau réglement de la LEO (RLEO), deux textes
actuellement en vigueur. Ce dernier document ptémotamment deux articles qui répondent
parfaitement au souci du commissaire Il est de plus précisé que, si la compétence aéuisile en
matiere d’octroi de la prestation revient au Cdndeidirection, ce dernier a I'obligation de vesifi
I'opportunité de sa décision (procédure d’accéeriid a I'établissement, déja mentionnée dans la
LEO et dans le RLEO).

Les deux textes étant liés, cette situation ami€ipée dans la mesure ou l'article 1 alinéa 2adePS

se réfere clairement a la LEO. Compte tenu dudfaitin texte de loi vise a poser le cadre général
d’application, il est prévu de rédiger par la switss documents (vade-mecum) qui regrouperont les
principales dispositions légales mais égalementrdesmations plus détaillées.

Le commissaire est satisfait de cette réponsdist spn amendement.

4 Art 71 RLEO «Appui pédagogique (LEO art. 99) : 1. les élévesasptibles de bénéficier de mesures d’appui
pédagogique sont signalés au conseil de directianles enseignants. 2. Le conseil de direction diéae
I'octroi de I'appui, du nombre de périodes accorséd des modalités de la prise en charge. Les gnaeis
concernés sont entendus quant au choix de ces itésdal

® Art. 72 RLEO « Pédagogie spécialisée a) Mesurdmaires (LEO art. 100) : Les procédures d’accés aux
prestations décrites a I'article 71 du présent grgknt sont applicables par analogie aux mesuremairgs de
I'enseignement spécialisé
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L'article 27 b) est adopté a I'unanimité.

Avrticle 28 : c) Prestation de psychologie, logopédie et psychocité

L’article 28 c) est adopté a I'unanimité, sans coemtaire.

Article 29 : Acces a une mesure ordinaire de prestimns combinées
Alinéa 1

La présidente constate qu'un amendement technigité apporté par le départementdn—réseau

interdisciplinaire Une équipe pluridisciplinaire. ».

L’article 29, amendé, est adopté a I'unanimité.

Avrticle 30 : Décision
Alinéa 3

Le département déclare que, par gain de tempstification officielle n’est communiquée que si les
intervenants ne sont pas tous au courant et d'dctlofaut éviter que chaque minute de I'école ne
fasse I'objet d’'une notification demandée par laepts. Il est précisé en outre qu'il s'agit de M©
pédagogie spécialisée. Il est entendu que, pouMiRscelles-ci sont notifiées aux parents avec les
motivations.

La question est posée de savoir comment sont ig®ies deux parents en cas d’autorité parentale
partagée lors d’un divorce.

Le département releve que l'autorité parentaleaintg est devenue la norme au ler juillet 2014. II
s’agit d'une situation similaire au fait que le ptaiest encore marié. Au sens du Code civil suisse,
lorsque I'un des deux parents a pris la décisioesticonvenu qu'il I'ait communiquée au préalable
'autre. Le passage a une autorité parentale dxelgemeure réservé en cas de sévere conflit lstre
parents.

Un commissaire dépose I'amendement suivant a €alig de cet article : kes parents ou I'éleve
majeur peuvent exiger qu'une décision gaitifiée» a la place de rendue. Il explique cela parite fa
que de toute maniére une décision est renduautiidonc dire qu’elle peut étre notifiée.

L’amendement est adopté a I'unanimité.

L’article 30, amendé, est adopté a I'unanimité.

Article 31 : Mise en ceuvre et suivi des mesures amires

L'article 31 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 32 : Evaluation scolaire et certification

L'article 32 est adopté a 'unanimité, sans comraget

SECTION Il MESURES RENFORCEES DE PEDAGOGIE SPEGEE|
Article 33 : Demande
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Alinéa 1
Un commissaire propose I'amendement suivant :

« Les mesures renforcées de pédagogie spécialmdtedemandeegléclenchéepar les parents
aupres de la commission cantonale d’évaluation »

Le département indique que le déclenchement estrdoiné a I'acceptation de la demande qui peut,
par ailleurs, étre refusée. L'amendement est retiré

| L'article 33 est adopté & l'unanimité.

Article 34 : Procédure d'évaluation standardisée
Alinéa 2

Interpellé sur le nombre de membres de la commmisgiae trois a cing »), le département explique
gu’actuellement une commission d’évaluation esfoewtion a titre exploratoire et fait des procédure
d’évaluations en lien avec des demandes de saiansen établissements de pédagogie spécialisée.
Cette commission expérimentale est composée dudehkbffice de I'enseignement spécialiseé, de la
cheffe de l'office de psychologie scolaire et d'orédecin avec une grande expérience dans le
domaine. En fonction des cas, les deux autres peeso pour atteindre le nombre de cing participants
pourraient étre un deuxieme médecin, un thérapenteeprésentant de I'école réguliere, etc..

Alinéa 5

Il est pris note, a I'alinéa 5, que le maitre dessk est compris dans les professionnels.

| L'article 34 est adopté & 'unanimité.

Article 35 : Décision, attribution et réévaluationdes mesures renforcées

Une commissaire pose une question concernantdalfhde cet article. Elle demande s'il existe une
procédure d’'information aux parents aprées ces dagx

Le département répond que les parents sont de toamgere associés a toute décision, évaluation,
reconduction ou réévaluation de mesures conceléantution de leurs enfants.

| L'article 35 est adopté & l'unanimité.

Article 36 : Scolarisation des éléves au bénéfice anesures renforcées

L'article 36 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 37 : Projet individualisé de pédagogie spéalisée

L’article 37 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 38 : Mise en ceuvre des mesures renforcées

a) au sein d'un établissement de pédagogie spsgsali

L’article 38 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 39 : b) au sein d’'un établissement de la scolarité albige ou postobligatoire dispensant des
mesures de transition
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Un commissaire demande si, dans le domaine pogabbire, les MR ne concernent que I'Organisme
pour le Perfectionnement scolaire, la Transitiotilesertion professionnelle (OPTI). Le département
répond par la négative. Il y a d’autres prestagade transition comme le Semestre de motivation
(SeMo) ou la transition école-métier de I'enseigartispécialisé.

Un autre commissaire souhaite savoir si cela comgpraussi les écoles professionnelles. Le
département répond par la négative, car la seuwstgiion qui pourrait étre comprise est le pré-
apprentissage, mais cela ne I'est pas. Il n’y adeal§IR dans le domaine du secondaire supérieutr, sau
des mesures de transition. C’est pour cette rajabhfaut inscrire a cet article cette exception.

Si des enfants en situation de handicap vont étudies le domaine du secondaire supérieur, le
département précise que seuls les enfants béméfidea MO et pouvant atteindre les objectifs du
programme scolaire peuvent entrer en école proi@ssile ou au gymnase. Les éléves bénéficiant de
MR feront une formation professionnelle Al. Danschks d’'une personne souffrant d’'une infirmité
motrice cérébrale (IMC), il est répondu qu’jgune en situation de handicap qui entre dans une
formation professionnelle certifiante va pouvoinéficierde MO et/ou des mesures auxiliaires Al.

L'article 39 est adopté a I'unanimité.

Article 40 : Suivi des mesures renforcées

L’article 40 est adopté a I'unanimité, sans comragst

SECTION Il MESURES AUXILIAIRES DANS LE CHAMP DEAEDAGOGIE SPECIALISEE

Article 41 : Demande de prestations

Une commissaire souhaite disposer d’explicatiotaliaéa 2 sur la question des transports et/olade
prise en charge.

Le département répond que lorsqu’un transport@&stssaire du fait d’'un trouble ou d’une déficience,
c'est I'Etat qui finance le transport. Si ce n’pas le cas, I'Etat ne finance pas.

Un commissaire prend note que si un enfant dat allune séance de logopédie en dehors des heures
scolaires, en taxi par exemple, I'Etat prendra lesrge le financement uniquement si sa situation de
handicap I'exige.

Un autre commissaire indique qu'il s’agit du statio dans le domaine du transport entre ce quiitse fa
maintenant et ce qui se fera avec I'entrée en vigde la loi. Il y a par contre eu un changemenisda
le passage de I'Al vers la RPT en 2008. L'Al préeai charge de toute maniére le transport.

Une commissaire demande comment les prestationsatiare de transports sont convenues entre les
communes et le service.

Le département releve gu'il s'agit d’'un transpaéafique décidé au cas par cas, car I'éléve ew da
une situation de handicap telle gqu’il ne peut pes #ansporté autrement. Il est espéré qu’unedgran
majorité d'éleves bénéficiant de mesures de pédagsgcialisée n'auront pas besoin de transport
spécifique. Le canton prend en charge ces trarssgp#cifiques qui coltent annuellement CHF 12
millions. Lors de la reprise a I'Al en 2008, le tama défini une tarification unique ayant permig u
économie de 'ordre de CHF 2 millions de francs.

A la demande de savoir si le canton s’assure gaespfants ne pourraient pas étre transportés par

leurs parents, une commissaire prend note qu'gitstiun droit absolu pour ces enfants en situation
de handicap d’étre véhiculés aux frais de I'Etat.
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On peut faire une analogie avec les enfants quis dea cadre de la LEO, habitent a plus de 2,5
kilomeétres de leur lieu de scolarité ; les collgttis publiques prennent de toute facon en chasge |
frais de transport.

Interrogé sur la portée des articles 41 et 42 glgadement répond que la formalisation des mesures
auxiliaires est claire aujourd’hui déja. Un insgegtva a la rencontre d’'un éléve ayant des difiésul

ou des besoins pour établir un droit & une prestaiemandée au préalable par les parents. C'est
uniguement le terme qui passe d'« aide a I'enseigna « aide a l'intégration ».

L'article 41 est adopté a 'unanimite. |

Article 42 : Décision

Un commissaire estime qu’'a la lecture de la léjtide 'article 10, 'Etat devra payer les tranggor
pour la logopédie également. Le département régardela ne sera le cas que lorsque la situation de
'enfant I'exige et sera restrictif sur ce sujet.

Il estrappellé que I'Accord impose la prise en chargéransportSur la nécessité du lien de causalité
direct entre le trouble invalidant et la nécessiéeprendre en charge, cela figure a l'alinéa 2 de
I'article 13 de la loi. Quant & la possibilité dartsport entre les différents lieux thérapeutiqliésole

et le domicile, cela figure a la lettre i) de liake 10.

L'article 42 est adopté a 'unanimite. |

Chapitre V Financement de I'offre en matiere de pédgogie spécialisée
SECTION | PRINCIPES DE FINANCEMENT

Article 43 : Principe général

L'article 43 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 44 : Participation et subventionnement degommunes

Un commissaire se dit inquiet de I'adjonction despanel administratif supplémentaire contenu a
I'alinéa 1. Il lui est répondu que le personneberstion existe déja.

Une commissaire s'interroge sur cet article. Lesulx sont pris en charge par les communes dans le
cas de l'accueil d’éleves au bénéfice de mesurggdagogie spécialisée ; les adaptations nécessaire
(ascenseur par exemple) seront également a letgechaserait opportun de pouvoir demander une
aide financiére a I'Al si ce type d’enfants vienhdans ces locaux.

Le département indique que les lettres a) et Watieéa 1 ne contiennent rien de nouveau. En glfet
loi fédérale prévoit que les collectivités publigusont obligées de mettre en conformité leurs
batiments. Ici, il s’agit d’une simple rédaction@nformité avec la loi fédérale.

Une commissaire se demande s'il y a une marge desuere, pour les communes, dans le placement
de ces enfants dans des locaux accessibles, camaut cela serait compliqué et onéreux.

Le département abonde dans ce sens en expliquahegidirecteurs d’établissements veillent a ce que
les personnes handicapées puissent se rendreekaltcdux accessibles si le batiment est ancids. El
donne I'exemple d'une intervention du départememsde cadre d’examens de CFC ou une personne
en chaise roulante devait atteindre €thage de I'établissement sans ascenseur.
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Une commissaire relate un cas onéreux ou il a falkttre & disposition, pour un seul enfant
handicapé, un ascenseur. Elle considere gu'il \aatiees manieres d’aménager des batiments anciens
pour des personnes handicapées.

Le département donne connaissance des articles 12 eée la LHand basés sur le principe de
proportionnalité. Pour rappel, les communes soopniétaires de leurs batiments et doivent veiller a
une certaine proportionnalité.

Un commissairelemande, a la lecture de l'alinéa 1, ce qu’il greesomment cela se passe au niveau
des centres régionaux. Le départentépbnd qu’il existe des conventions entre les coneadixant

la part de chacune d’entre elles au prorata, debsituations, du nombre d’enfants, d’habitartis, e
Ce sont des pratiques régulieres.

A la question de savoir si la LPS va engendrer @le/@aux frais pour des raisons d’adaptation des
locaux et a la proposition de supprimer IA titre exceptionneb a I'alinéa 2 ; le département répond
gu’il s'agit ici de la situation existante. L'aliae&concerne uniguement les adaptations qui décoddent
I'application de la loi fédérale et qui sont imphles aux propriétaires des batiments (communes ou
Etat). Il s’agit de l'article similaire en vigueactuellement. De plus, la LEO n'implique aucundrai
supplémentaire pour les communes sur cette thémeatifioute construction supplémentaire est/ou
sera due a la démographie croissante dans le ¢ankaquelle les communes doivent faire face.

Un commissaire explique qu’il y deux effets palate

1. L’augmentation constante de la démographie dacariton de Vaud ;
2. L’enseignement ad hoc, prévu par la LEO, impligaeasthtage de salles.

Le département estime que certains batiments seslabnt trop petits et que vouloir les maintenir
codte une fortune aux communes concernées. Popelrdigtablissement est une réalité juridique et
cette notion ne coincide pas avec celle du batimeatmeilleure option est de construire des
batiments suffisamment grands pour accueillir ute@®e nombre de classes.

Une autre commissaire se dit également favoraladesappression du A titre exceptionneb.

Le département rappelle qu’il s’agit d’'une aideraatdinaire que I'Etat prévoit, sans obligation
légale. Dés lors pour lui, on ne peut dépassearactere exceptionnel.

Une commissaire souhaite savoir si la mise a disppsdes locaux PPLS découle aussi de la loi
fédérale.

Le département répéte que la loi fédérale exigelgsigropriétaires des batiments les mettent en
conformité pour les personnes handicapées. Ellgetigpl’accord passé entre I'Etat et les communes a
la fin des années 1990 qui concernait égalemenbliéé Cet accord stipule que I'Etat prend a sa

charge 100% des frais liés au personnel, tandidegueommunes prenaient, a leur charge, 100% des
frais liés aux transports et aux batiments.

Un commissaire affirme que I'adaptation des locpour les personnes handicapées ne découle pas de
la LPS. Pour lui, il s'agit d'un autre débat. Larfmulation du <A titre exceptionneb est une bonne
chose.

Une commissaire retire son amendement voyant gl@dt pas adapté.
Une autre commissaire demande, a l'alinéa 5, stiBja été convenu de I'emplacement des futures
directions régionales de pédagogie spécialisée.

Le départementpond qu'il N’y a pas encore eu de déterminata#fmitives a ce sujeujourd’hui,

les PPLS ont des plates-formes administrativestippgées dans les dix régions scolaires. L'office
cantonal d'orientation scolaire et professionng®@COSP) fonctionne déja avec cing centres
régionaux et des bureaux répartis dans le canéda:sera la méme chose dans le cadre de la LPS.

Un commissaire demande si les régions de la LR8lles de la LEO resteront superposées a I'avenir.
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Le département indique gu’il y a actuellement mégions de la DGEO, leur nombre ayant passé de
10 a 9, puis a 8. Ce sont des régions de coordimdtirganisation des prestations, etc.). En ce qui
concerne la pédagogie spécialisée, ce seront giesised’administration (missions, personnel, ett.).

y aura quatre a cinq régions de pédagogie spémalisegroupant plusieurs régions DGEO, la

superposition est ainsi réalisée.

A la question de savoir, a l'alinéa 4, ce qui sespaait si une commune ne disposait pas ou plus des
locaux administratifs ou de mobilier, le départemprécise qu’il ne s’agit pas d’'une nouvelle
disposition. Pour certaines communes, la réorgaoisa&n régions de pédagogie spécialisée sera
positive au niveau financier, mais plutdt négativeterme d’activité étatique. La loi actuelle est e
vigueur depuis 1977. Si une commune ne voulait glastivité étatique sur son sol, une commune
voisine pourrait I'accueillir.

Interpellé sur la répartition des codlts de l'atévdes centres régionaux pour les communes, le
département répond que les frais liés au persodeetes centres seront a la charge de I'Etat
(facturation des kilométres par les inspecteuregample).

L'article 44 est adopté a 'unanimite. |

Article 45 : Répartition des ressources financiéres

Une commissairalemande comment est géré cette répartition finemc@@& regard de situations
pouvant étre particulieres.

Il lui est répondu qu'il faut distinguer la distdtion des MO de celle des MR. L'enveloppe de MO est
calculée sur I'ensemble des éleves. Pour les MB;whdes éléves ou enfants de 0 - 4 ans concerné
aura droit a une enveloppe spécifique. Le budget més en ceuvre via les directions régiondles.
ressources financieres accompagnent les élévesifants, bénéficiant de MO ou de MR.

L’article 45 est adopté a I'unanimité.

Article 46 : Conditions-cadre en matiere de prestadbns de transport

L’article 46 est adopté a I'unanimité, sans comragst

SECTION Il FINANCEMENT DES PRESTATAIRES SUBVENTHEREN
Article 47 : Catégorie de bénéficiaires

Un commissaire dépose un amendement de simpldicatans le titre de l'article Qatégoriesde
bénéficiaires», qui est adopté a l'unanimité.

L'article 47, amendé, est adopté a I'unanimité.

Sous-section | Etablissements de pédagogie spsmglirivés reconnus

Article 48 : Demande de subvention

L’article 48 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 49 : Durée de la convention

L'article 49 est adopté a 'unanimité, sans comraget
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Article 50 : Contenu de la convention

L’article 50 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 51 : Calcul et adaptation des subventions

L'article 51 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 52 : Dérogation

L’article 52 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 53 : Devoir d'information et contrble

L'article 53 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 54 : Charges et conditions

L'article 54 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 55 : Sanctions

L’article 55 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 56 : Budget et comptes

L'article 56 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 57 : Fonds d’éqgalisation des résultats

L’article 57 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 58 : Subventions pour les investissements

L'article 58 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 59 : Garantie de I'Etat pour des emprunts ¢ préts

Une commissaire releve qu’'une demande est formpkie 'AVOP. Elle donne lecture de la
disposition similaire présente dans la LAIH a sbnéa 2 de I'article 43c : kes garanties émises ne
doivent pas dépasser en principe le 80 % du codiirdestissement accepté par le départemkees
établissements participent en principe a hauteur208 des fonds propres au financement des
investissements immobiliers. Les terrains mis padigion par I'établissement pour la réalisation de
l'investissement sont pris en compte dans le calealfonds propres. La commissaire demande que
la derniere phrase puisse étre intégrée a l'alidéde l'article 59 de la LPS en déposant un
amendement formel.
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Le département souhaite que rien ne soit inscrinatif que chaque situation est différente, et cela
laisse la porte ouverte. Il précise que la probtéma réside dans le fait que la formulation ddecet
disposition est tellement large que son applicapent générer des conséquences non voulues. En
effet, cela pourrait permettre a une institutiontitiser plusieurs fois un méme terrain pour cdosti

sa quote-part de 20%., dés lors qu’ il N’y a pas lgs constructions nouvelles, mais également des
transformations et aménagements a prendre en colmpterix d’'un terrain est fortement évolutif.
Dans le cas de 'amendement proposé, il n’est pastipn de la valeur du terrain. En effet, la valeu
du terrain est prise dans le calcul des 20% desf@ndpres. L’'amendement amene trop de confusion
car il est trop précis.

Un commissaire est d’accord de dire que ce somtlges ordinaires du financement qui prévalent. La
valeur de l'objet grimpe du moment ou il y a un aagement ou une rénovation (terrain, batiment,
etc.).

Le département précise le contexte dans lequedcsiirent les relations de subventionnement avec les
institutions en informant la commission du fait uppé procédure est actuellement pendante devant la
CDAP. Elle concerne la scission d'une fondation d#ux structures, l'une isolant les actifs
immobiliers de la fondation, I'autre regroupant égivités subventionnées par I'Etat, c’est-a-tixe
charges.ll souhaite que le texte de cet article ie@mme celui proposé par le CE.

Une commissaire tempére les propos tenus en saualigiue la situation n’est également pas toujours
facile pour les fondations dans leurs relationsdee autorités cantonales et fédérales.

Un commissaire se dit convaincu par les proposéghadement sur cet amendement, mais il souhaite
encore des éclaircissements. Il donne I'exempleelfondation détenant un immeuble sur un terrain
en demandant si la part dans le bien a augmersiguersa valeur augmente.

Le département releve qu’il s’agit du principe d@ssion ou le propriétaire possede non seulement le
terrain mais également les constructions s’y tratiddamendement ne concerne que le terrain et non
la construction, ce qui est problématique. Un imibhewui prendrait de la valeur ne serait dés las p
pris en compte alors que tous les fonds propresadmst étre intégrés dans le calcul.

Apres ces explications, la commissaire retire snaralement.

L'article 59 est adopté a I'unanimité.

Article 60 : Participation financiére des parents o de I'éléve majeur

Une commissaire souhaite étre renseignée surdalid de cet article concernant la participation
financiére des parents. Un autre commissaire ywratanalogie entre les UAT et les Unités d’accueil
pour écoliers (UAPE) ou la capacité financiere pl®nts est prise en compte. Il demande si ceta doi
étre précisé.

Le départemendéclare gu'il n’existe pas d’analogie avec les UABP& UAPE relévent de I'accueil
de jour des enfants avec comme objectif la coricitiavie familiale-vie professionnelle, la tarifioan

se fait en fonction du revenu selon des reglesrpso chaque réseau d’accueil. Les UAT assurent une
releve parentale momentanée pour les enfants iatisit de handicap, afin de permettre aux parents
un moment de répit. Dans la pratique actuelle,al yn prix unique de la prestation liée a sa durée.
Dans la tarification, il est tenu compte des allimees pour enfants impotents touchés par les parent
mais pas de leurs revenus.

L'article 60 est adopté a I'unanimite. |

Sous-section Il Autres prestataires
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Article 61 : Autres prestataires

Une commissaire demande comment sont établiesolegentions de subventionnement et souhaite
savoir jusqu’a quand est valable 'actuelle.

Le département répond qu'’il n’en existe pas paunstant car la loi actuelle n'est pas conforme a la
Loi sur les subventions (LSubv). Il s’agira de jtaafde la nouvelle loi pour réaliser cette coniamnt

A ce moment, il sera défini si I'Etat contractualis avec I'ensemble des logopédistes privés ou avec
guelques associations les regroupant. Une autriant@rserait de conclure un contrat avec une
fondation de droit privée les représentant. Ponstant, il existe un flou.

L’article 61 est adopté a I'unanimité.

Chapitre VI Protection des données
Article 62 : Données collectées

L'article 62 est adopté a 'unanimité, sans comraget

Article 63 : Accés aux données

Un commissaire s'interroge sur la durée de consiervale données d’'un enfant ayant été en contact
avec la pédagogie spécialisée ; le droit a I'odbit prévaloir.

Le département informe la commission que les adiék a 64 ont été constitués avec le préposeé a la
protection des données et la loi y relative. Pppoat a I'archivage des données, la question de leu
conservation est fixée en accord avec I'archivistetonal selon leur sensibilité. Il ajoute que laée

de conservation pourrait étre supérieure a dixsamgant la nature. En effet, le droit & I'oubli va
parfois a I'encontre des intéréts d’enfants devertustes. Cette pratique est de mise au SPJ.

Le commissaire souhaite que la notion d’archivggeaeaisse clairement dans la loi.

La commision juge important que le départementcfikse a cette thématique de l'archivage sur la
base de ce qui se pratique déja au SPJ. Vu labdgésie la question, un nouvel article 64bis ddtvr
étre ajoute.

Une commissaire sait que le SPJ a une grande erpériet une grande pratique en la matiére. Il
faudrait pouvoir consulter la base 1égale liée prégection de la jeunesse.

Le département ajoute que la problématique dehfeage dans le cadre de la LPS touche autant aux
informations de type scolaire qu'a celles liées 8BS, plus délicates. La pratique actuelle en
vigueur dans les PPLS est qu’a la fin de la sdélales parents peuvent venir chercher le dossier d
leur enfant. Toutefois, un tel régime n’est pasoemaniforme dans I'ensemble du canton.

Un commissaire se dit satisfait de I'ajout d’'un deficle mais reste toujours la présence d'un @ossi
informatique qui constitue le nceud du probléme. iBEgmations ne devraient pas rester en mains de
I'Etat indéfiniment.

Une commissaire rejoint l'avis de son préopinant. é&ffet, certaines décisions en matiére de

pédagogie spécialisée sont parfois a la limite clmaine médical. Dans certains cas, les assurances-
maladies demandent de telles informations a desviemants de I'école quand des demandes
d’assurance complémentaires sont faites.

| L'article 63 est adopté & 'unanimité.
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Article 64 : Transmission des données

L’article 64 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Art. 64bis Conservation (nouveau)

Comme demandé par la commission et selon la discussus l'art. 63, le département propose
'amendement suivant «es données personnelles doivent étre détruiteeeopdues anonymes des
qgu'elles ne sont plus nécessaires a la réalisatlena tache pour laguelle elles ont été collectees
Ce texte est inspiré de l'article 11, alinéa lalkol sur la protection des données.

Le nouvel article 64bis nouveau est adopté a I'umibé.

Chapitre VIl Recours, dispositions transitoires etfinales

Article 65 : Recours au département

Un commissaire souhaite savoir si la durée préardgLoi sur la procédure administrative (LPA-
VD) est aussi de 10 jours. Si tel ne devait paslétcas, il demande si la durée prévue, a I'alinéie
10 jours ne devrait pas étre de 30 jours.

Le département signale qu’un délai trop long igaltencontre des intéréts de I'enfant. En effeg de
délais trés courts se justifient par le fait quét sit traité avant le début de I'année scolaiieate ;

cela peut représenter jusqu'a 250 recours a trditesint I'été. Pour cette raison, le département a
exigé que les établissements restent ouverts d@famburs aprés le début des vacances d'été. Par
analogie, la durée de recours, dans la LEO, e$0deurs.

Une commissaire comprend la position du départeapasmt au délai inscrit a cet article. Néanmoins,
dix jours pour faire recours semblent trés couasrples parents ayant besoin de temps pour réagir.
Elle ne peut pas adhérer a cela et propose un amemd & I'alinéa 1 de cet article avec un délai de
vingt jours en raison des vacances durant I'étes«décisions prises en application de la préskmte
par une autorité autre que le département peuvan 1'objet d’'un recours auprés de celui-ci dans
les20 jours des leur notificatiomn.

Un autre commissaire abonde dans ce sens, maisgade sous-amendement ave80qours des
notification». Plusieurs raisons peuvent justifier cela (vaeanfermeture d'écoles, etc.).

Le département indique que ce débat a déja ewltias le cadre des débats de la LEO (article 141).
Cela se justifie par le fait que plus le délailesy, plus la décision mettra du temps a arriveurP
rappel, les établissements scolaires restent cueertdébut des vacances scolaires estivales et 250
décisions sont rendues par le département durssefe semaines de vacances. Une pratique ancienne
inadéquate consistait a rendre les décisions aatepmps de I'année suivante. Un retour d’'une telle
pratique aurait pour conséquence de devoir mobikseprofesseurs et directeurs durant tout I'été.

Une autre commissaire résume les craintes de #égu®s pour les cas ou une famille recevrait une
décision sans savoir comment procéder. D’aprésegparience, les voies de recours sont indiquées
dans les décisions qu’elle a pu recevoir. Il déweaiétre de méme dans le cas de cette loi, céeque
département confirme

Un commissaire confirme qu'il existe des décisipnsssantes qui ne souffrent d’aucune attente en
matiere d’'organisation de I'école ou d’intérét @mfant. Il souhaite garder le délai de dix jours.
Se basant sur I'expérience de la LEO, le départemdique que les gens font recours dans les dix

jours par le biais de lettres, de courriels, etienphortant est de se manifester et ce méme sirladaet
le fond sont brefs.
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Recours au Département — justification du délai@@urs par le SESAF

Tout comme dans le domaine de la LEO, la grandenit@jdes recours suite & des décisions prises
dans le domaine de la pédagogie spécialisée partBosientation des éleves pour I'année scolaire
suivante : intégration ou scolarisation en ingtitut choix de l'institution, mise en place de MQupo
'année suivante en accompagnement de I'orientatiofaire décidée.

De ce fait, et comme pour la scolarité ordinaireonvient d’agir avec célérité afin que la sitoati
soit analysée puis a nouveau décidée avant laéeestiolaire concernée, et ce, tant dans l'intérét d
I'éleve et de sa famille que pour tenir compte dapératifs d’'organisation des établissements
scolaires ou des institutions, en terme notammenpldces disponibles. Dans ce contexte, il est
impératif que l'instruction du recours puisse é#féectuée efficacement grace notamment a une
collecte des pieces et des renseignements néesssaiant que les professionnels concernés ne
s'absentent pour la pause estivale.

Enfin, il est & noter que le recours au départemaneést proposé dans la LPS (et repris a l'ideetiq

de la LEO) est notamment motivé par la volonté fdiofine voie supplémentaire de reglement des
litiges plus rapide que les actions ordinaires déps auprés du Tribunal cantonal (TC). Il est diés |
normal que les délais pour procéder auprés de nbatel ces deux instances ne soient pas identiques.
En outre, comme ces deux actions peuvent, darartedas, se succéder, il est important que laeduré
cumulée des deux procédures n’en viennent pas Bnger de maniere excessive le temps
d’'incertitude dans lequel se trouvent I'éleve et parents jusqu’a lintervention d’'une décision
définitive.

Par 2 voix contre 12 'amendement a 20 jours eftgé

Par 1 voix contre 12 et 1 abstention le sous-ameaahe a 30 jours est refusé

L'article 65 est adopté a I'unanimité.

Article 66 : Dispositions transitoires

Une commissaire s’interroge sur la formule potestatc..Le Grand Conseil peut octroyer aux
communes. ». Une formulation plus affirmative est-elle pibs ? Le département précise que cette
formulation permet justement au Grand Conseil (@€jaire un choix qui ne serait plus possible si la
phrase était simplement affirmative.

Une commissaire s'inquiete du délai de trois anggtait assez court pour la mise en ceuvre destoute
les dispositions de l'article 19. Le départemediqne que cette démarche vise a se conformeraa la |
sur les subventions, notamment en concluant degeotinns de prestations avec tous les partenaires
et plus spécialement les institutions, voire évelfdément avec des indépendants. Ce délai mettra une
pression importante que lI'administration sauravesie

Il confirme le fait qu’il s’oblige a tenir ce délan signe de bonne volonté par rapport & la mise en
ceuvre de la loi sur les subventions. Le servicau gpnofiter de dispositions transitoires pendant
plusieurs années.

L'article 66 est adopté a I'unanimite. |

Article 67 : Disposition abrogatoire

L’article 67 est adopté a I'unanimité, sans comragst

Article 68 : Entrée en vigueur
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| L'article 68 est adopté a 'unanimité, sans commést

6. Vote final sur le projet de loi

Afin de tirer les lecons de la mise en ceuvre didide la LEO, un commissaire souhaite entendre les
représentants de I’Association des directeurs bliésements scolaires officiels vaudois (ADESOV).
Dans ce contexte, il propose de reporter le voia fusqu'au déroulement de cette audition ; autéfa

il s'abstiendra sur ce vote final et contacterddBSQV a titre prive.

Cette position est partagée par une autre commassk bien commun de la classe doit primer sur
I'intégration de certaines personnes en difficul® projet de loi est équilibré et répond a une
nécessité ; elle ne souhaite pas contrer cettaed® s'abstiendra également pour I'instant.

Globalement, pour le département la mise en ceuerdadLEO s’est bien passée; avec une
participation positive de TADESOV. Pour la LPS tteeassociation souhaite surtout avoir la main
quant au déclenchement des ressources des mesdiegires. Le SESAF ajoute que la difficulté
principale relevée par les directeurs scolaireamtula mise en ceuvre de la LEO était liée a des
problémes techniques organisationnels (voies dank@vec des options, par exemple). La LPS pose
des problemes de mise en ceuvre mais pas sur légglamque puisque les directeurs auront une plus
grande indépendance de choix quant aux prestaidmgrnir dans leurs établissements (ouverture de
classes spécifiques, ou intégration plus large aleco-enseignement, par exemple). A noter que
'TADESOQV s’est déclarée globalement satisfaite ldeda consultation de I'avant-projet de loi.

Un autre commissaire se référe a la présentatimdda commission par 'URSP dans laquelle 80%
des sondés estimaient étre satisfaits de la situafi s’'interroge sur les motifs d’insatisfacticies
20% restants. Le département précise que cettgsanebncerne un taux moyen de satisfaction ; en
cas de difficultés dans les classes, des mesuragemetoujours étre prises. Ce projet de loi est
équilibré avec I'ensemble des enfants scolarisésuetprise en charge quelle que soit leur diffi€ul
spécifique, en tenant compte tant de I'individu quecollectif. Il est malgré tout évident que cettie

ne réglera pas tous les problémes qui touchentgadtion d’'une classe. A noter que les difficultés
d’apprentissage, les troubles ou les déficiencesarg pas les seuls facteurs qui peuvent poser
probléme : les éléves perturbateurs en font égalepaatie et de maniére significative.

La commission adopte le projet de loi, tel qu’andnmhar 10 oui et 5 abstentions.

7. Recommandation d’entrée en matiere sur le projede loi

La commission recommande au Grand Conseil I'ergrématiere a I'unanimité.

8. Rapports du Conseil d’Etat au Grand Consell

8.1 Postulat Bernard Borel pour 'amélioration et h clarification de la prise en charge financiere
des troubles du langage et de la communication dalkes préscolaire

Position du représentant du postulant

Le représentant du postulant n’a pas de commenaiticulier a formuler et accepte la réponse du
CE.

Vote de recommandation

A l'unanimité, la commission recommande au Grand<ged d'accepter le Rapport du Conseil d’Etét.
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8.2 Postulat Bernard Borel et consorts pour une psge en charge optimale des enfants sourds

Position du représentant du postulant

Le commissaire rappelle que la langue des sigrtesneslangue qui differe d’'un canton d’un pays a
'autre, avec des modifications tandis que le lamgaarlé-complété (LPC) est universel avec des
signes compris de tous. Il accepte la réponse du CE

Discussion générale

Un commissaire s'interroge sur le fonctionnemenkeole cantonale pour enfants sourds (ECES). Il
rappelle que, dans le monde de la surdité, il ynadagmatisme du langage des signes qui est
inaccessible aux entendants a moins d’y étre fo@néa communauté des sourds s’en trouve plus
solidaire, elle n'en est pas moins plus coupée edtierde la société. En revanche, le LPC est un
langage de transition entre la société des enténéamcelle des malentendants. Les deux camps étant
assez marqués, il appartient aux pouvoirs publiégtdr ce genre de cloisonnement ; il est d’avis q

le LPC doit étre le langage de référence, car yhirgersel que la langue des signes.

Apres une période de crise au sein de 'ECES, padément indique qu’un grand travail a été fait au

niveau de la direction de cet établissement potisser les liens avec les divers partenaires.

Actuellement, 'ECES utilise diverses pratiquesrataille également avec la Fondation A Capella qui

a pour but de favoriser l'intégration sociale, ag@ et professionnelle des sourds et malentendants

l'aide du LPC. Le SESAF regle les relations avdtedastance et peut se baser sur des conventgons d
prestations avec les divers partenaires. Aujouidiinéme si les tensions sont importantes, une prise
en charge constructive de ces enfants est posgilkledans le bon sens.

Vote de recommandation

A I'unanimité, la commission recommande au Grandged d'accepter le rapport du Conseil d’Etak.

8.3 Postulat Catherine Labouchere et consorts — Lesonséquences de la RPT en matiére de
prestations de pédagogie spécialisée, notamment enatiére logopédique — un bilan est
nécessaire

Position de la postulante

La postulante n'a pas de commentaire particuli@ri@uler dans la mesure ou les arguments ont déja
été débattus ; elle accepte la réponse du CE.

Vote de recommandation

A I'unanimité, la commission recommande au Grandged d'accepter le rapport du Conseil d’Etak.

8.4 Postulat Elisabeth Ruey-Ray demandant un étated lieux de la prise en charge des enfants
autistes dans le canton de Vaud et des soutiens aatés a leurs familles et une analyse de la
possibilité de développer des Unités d’accueil teropaire (UAT) aptes a accueillir notamment
des adolescents

Position de la représentante de la postulante
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La commissaire estime que la réponse va dans sedesnsoucis de la postulante et propose d’accepter

le rapport du CE.

Vote de recommandation

\ A I'unanimité, la commission recommande au Grandsed d’accepter le rapport du Conseil d’Etak.

9. Réponses du Conseil d’'Etat

9.1 Interpellation Catherine Roulet : « Un accueiparascolaire pour tous »

La commission a pris acte de la réponse du CE.

9.2 Détermination Laurence Cretegny : Mise en place’un soutien aux éléves scolarisés et en
formation professionnelle souffrant d’'un trouble caynitif spécifique « dys »

La commission a pris acte de la réponse du CE.

10. Principaux acronymes

ADESQOV
Al
apé-Vaud
APEMS
ARLD-VD
astp
AvLI
AVOP
AVP
AVS
CFC
CE

ClISs
COFIN
DFJC
DGEO
ECES
GC
GMSV
GPV
IMC
LAIH
LAJE
LAMal
LPA-VD
LPC
LEO
LHand
LPers
LProMin
LPS
LSP
LSubv

Association des Directeurs des établissesngrtlaires officiels vaudois
Assurance-invalidité

Association des parents d’éleves

Accueil pour enfants en milieu scolaire
Association romande des logopédistes digém
Association suisse des thérapeutes en psytficitéo
Association vaudoise des Logopédistes indépeaisl
Association vaudoise des organisations priy@es personnes en difficulté
Association vaudoise des psychologues
Assurance-vieillesse et survivants

Certificat fédéral de capacité

Conseil d’Etat

Convention intercantonale relative aux ingiitos sociales
Commission des finances

Département de la formation, de la jeunesde &t culture
Direction générale de I'enseignement obligatoi

Ecole Cantonale pour Enfants Sourds

Grand Conseil

Groupement des médecins scolaires vaudois
Groupement des pédiatres vaudois
Infirmité motrice-cérébrale
Loi sur les mesures d'aide et d’intégratiorupgersonnes handicapées
Loi sur I'accueil de jour
Loi fédérale sur I'assurance-maladie
Loi sur la procédure administrative

Langage parlé-complété

Loi sur I'enseignement obligatoire

Loi fédérale sur I'égalité pour les handicapé

Loi sur le personnel

Loi sur la protection des mineurs

Loi sur la pédagogie spécialisée

Loi sur la santé publique

Loi sur les subventions
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LTr Loi sur le travail

MATAS Module d’'activités temporaires et alternat\ela scolarité

MO Mesures ordinaires de pédagogie spécialisée

MR Mesures renforcées de pédagogie spécialisée

OCOSP Office cantonal d’orientation scolaire effgssionnelle

OPE Ordonnance sur le placement des enfants

OPTI Organisme pour le Perfectionnement scolaira, Transition et ['Insertion
professionnelle

PES Procédure d’évaluation standardisée

PER Plan d’études romand

PPL psychologie, psychomotricité et logopédie

PPLS psychologie, psychomotricité et logopédie diemscolaire

RLEO Reglement d’application de la loi sur I'enseighent obligatoire

RPT Réforme de la péréquation financiere et de éparntition des taches entre la
Confédération et les cantons

SEI Service éducatif itinérant

SeMo Semestre de motivation

SESAF Service de I'enseignement spécialisé etaghplii a la formation

SGC Secrétariat général du Grand Conseil

SPAS Service de prévoyance et d’'aides sociales

SPJ Service de protection de la jeunesse

SPV Société pédagogique vaudoise

SSP -Vaud Syndicat des services publics - Vaud
SVMS-SUD Société vaudoise des Maitres-sse-s seirenda

TC Tribunal cantonal

TF Tribunal fédéral

UAPE Unités d’accueil pour écoliers

UAT Unités d’accueil temporaire

URSP Unité de recherche pour le pilotage des systgrddagogiques

Morges, le 4 novembre 2014 La présidenapportrice :

(Signé Sylvie Podio
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