| Interpellation
~Grand Conseil (formulaire de dép6t) .
Secrétariat général

Pl. du Chateau 6 L
1014 Lausanne A rempllr par le Secrétariat du Grand

: v : i ' Conseil

N° detiré apart: A2 (w7 ©R2

)
gj
g(U»

Déposéle: 25, P 12»

Scanné le :

Art. 115 et 116 LGC L’interpellation est une demande d'explications ou de précisions adressée au |°
CE sur un fait du gouvernement ou de son administration. Elle porte sur une compétence propre ou |
déléguée du CE et peut étre développée oralement devant le GC. Les questions qu’elle contient

sont exprimées de telle maniére que le CE puisse y répondre et sont suffisamment précises pour

qu’'une réponse courte y soit apportée dans le délai 1égal (attention : ne pas demander un rapport,
auquel cas il s’agit d'un postulat).

Dela/ de réponse des Ie renvoi au CE : tro:s mois.

Titre de -I’interpellation

‘Faillite de l'entreprise totale Baumag dans le cadre de la ccnstructlon du batiment Géopolis de
FUniversité de Lausanne ) .

Texte déposé

Par communiqué de presse, le Comité directeur du bureau- de construction de IUnlverSIte de

Lausanne-Dorigny (BUD) annoncait la faillite de I'entreprise totale Baumag SA en charge de la
réalisation du batiment Géopolis de I'Université de Lausanne. :

Lors d’'un engagement contractuel avec une entreprise générale ou totale, les conditions de garantie .
et de respect des collts, des délais et de la qualité sont primordiales et doivent faire 'objet de la plus
grande attention. Bien que nous puissions étre satisfaits de lire que les locaux sont exploitables, le
communiqué est insuffisamment précis sur les conséquences d’'une telle rupture de contrat. De plus,

il est permis de se poser des questions relatives au fonctionnement du Comité directeur du BUD
des conditions contractuelles et de la légitimité du mandat du BUD.

Dés lors, Ies questions suivantes sont posees au Conseil d’Etat :

1.  Pourquoi le Comlte dlrecteur du BUD a-t-il pr|v1leg|e une réalisation par le blals d’'un contrat
‘d’entreprise totale plutét qu'une réalisation de maniére tradltlonnelle ?

: :2. Quels étaient les criteres d'adjudication et quels étaient les contrdles qui ont effectués du point
-de vue de la fiabilité¢ &conomique pour le choix de I'entreprise totale Baumag ?

3.  Une évaluation de la gestion des risques du projet et des procédures de contrble ont-elles été
mises en place par le Comité directeur du BUD ?

4. Quelles garanties financiéres bancaires ou d'assurances ont été exigées au moment de la

signature du contrat (garantie de restitution dacompte garantie de bonne fin d’exécution,
garantie pour défauts,...) ?

5. Quelles sont les consequences financiéres réelles Ilees a la rupture du contrat, notamment le

paiement & double des sous-traitants pour lesquels I entreprlse totale Baumag a deja touché les
acomptes de paiement qui'ne seront pas restltues ?
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6. Comment s’est opéré le controle du palement des sous-traitants, ceci avant Ie paiement des
acomptes ?

7. -Comment s'est opéré le choix, 'acceptation et le controle des sous—traltants ceci face aux’
exigences légales en matiére de protectlon des travallleurs ?

8. Enfln quelle est la Iégitimité du BUD pour mener le mandat de representant du Maitre de
’ 'ouvrage, ce bureau a-t-il un statut public pour déroger a la légisiation sur les marches publics
et pourqu0| ce n'est pas le SIPAL quiaeula charge de conduire ce projet ?
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