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Interpellation intitulée «Sport a I’ecole:
La DGEO se prend les pieds dans le tatami»

La Conférence des directeurs cantonaux de l'instruction publique estime
que «I'’éducation au mouvement et la promotion de 'activité physique
relévent du mandat d’éducation de I'école». En théorie, mais dans la
pratique ?

J’étais intervenu a ce sujet il y a déja huit ans sur ce theme pour rappeler
qu’en décembre 2001, le Conseil d’Etat avait répondu a une interpellation
du député René Vaudroz ainsi: «Le Conseil d’Etat reconnatit I'importance
de I'éducation physique scolaire pour les étudiants des gymnases et
rétablira les trois heures pour chaque année dés que les finances le
permettronty».

Or si en 2002, la dette atteignait 9 milliards de francs, aujourd’hui, elle est
de 1,5 milliards et les comptes régulierement bénéficiaires. Qui oserait
prétendre aujourd’hui que les finances ne permettent plus de se préoccuper
de la santé des Vaudois ? A l'inverse, la part des personnes souffrant d’'un
excédent de poids est en augmentation. Selon un rapport de I'Office fédéral
de la santé publique (OFS) publié début octobre : en 2012, 41% de la
population - 51% des hommes - présentaient un indice de masse corporelle
excessif.

Pour ce qui est de l'obésité uniquement, la proportion a presque doublé
depuis 1992: elle est passée de 6% a 11% chez les hommes et de 5% a
9% chez les femmes. Les 15-24 ans sont particuliérement concernés par
cette évolution, selon I'OFS.

Les méfaits du manque d’activité physique des Suisses provoquent chaque
année des colts énormes, estimés en 2005 déja a 1,6 milliard de francs de
colts indirects pour la santé dus a des problemes d’obésité, de maladies
cardio-vasculaires, d'ostéoporose et de fractures spontanées.

Cette insuffisance de la pratique sportive débute a I'enfance, se poursuit a
I'adolescence jusqu’a 20 ans et se prolonge jusqu’au gymnase.

En continuant ainsi, nous paierons plus tard par des dizaines de millions,



les économies réalisées, en consultations, traitements‘et hospitalisations.
Pour tenter de stopper cette spirale, il faut:

- garantir au moins trois périodes d’activités physiques

- diminuer le nombre de dispense du sport

- promouvoir les activités physiques extra-scolaires.

On nage en pleine hypocrisie, car I'Etat se fixe des objectifs modestes qu'il
est actuellement incapable de tenir

Les directeurs d’école sont conscients de la situation et faute de moyens
accordés, cherchent d’autres solutions a l'instar du directeur des écoles de
Rolle qui avait trouvé le moyen de proposer des cours de judo dispensé par
une association privée sponsorisée. Mais le quotidien « 24 heures » nous a
appris récemment que la direction de I'enseignement obligatoire avait
décidé d’y mettre un terme en avangant de fumeuses explications.

Pour justifier sa décision, la Direction générale de I'enseignement
obligatoire (DGEOQ) dit que le projet n'avait pas eu son aval préalable, que

la question des responsabilités n'était pas réglée, que le directeur aurait dd
déposer une demande en bonne et due forme. Mais si vraiment, la DGEO
en avait eu la volonté, elle aurait trés bien pu régler rapidement le probléme.

Sur le fait que ces cours contreviendraient a la Loi sur I'enseignement
obligatoire dés lors que les kimonos des enfants étaient parés d’un logo
publicitaire, la DGEO se prend également les pieds dans le tatami. Elle dit
d'abord que c'est un des motifs du refus et lorsque on lui rétorque qu'elle a
été consultée et donné son feu vert, elle répond que «la publicité n'est
gu'un élément du problémen.

Autre souci, dit le chef de la DGEQO: «Nous n'avions pas de garantie que les
personnes qui dispensaient le cours avaient une bonne formation
pédagogique. Donner une autorisation dans ces conditions revient a
considérer que n’'importe qui peut enseigner et ¢a n’est pas acceptable.»
Mais pourquoi donc ne vérifie-t-on pas? Et pourquoi ne pourrait-on pas
donner le feu vert en fixant les mémes exigences ni plus, ni moins, que
pour I'enseignement public et en faisant dans certains cas aussi preuve de



souplesse ?

Le Conseil d'Etat se plie donc a une pression de parents qui n'acceptent
pas le soutien de Vale. Par leur démarche, bien que minoritaires, ils privent
les enfants d'autres parents d'une activité saine et imposent ainsi a d'autres
leur vision politique.

Dans une société démocratique, c'est contestable. Si I'Etat rentre dans leur
jeu pour étre cohérent, il serait bien inspiré de mettre sur pied et donc
financer lui-méme des cours de judo d’autant que ce cours obligatoire
remplagait une des trois heures obligatoires d’éducation physique. Sans
quoi, on ne que donner raison aux parents dégus qui ont lancé une pétition
avec un argument imparable: ils considerent que ces jeunes se retrouvent
privés, a tort, d’'une activité a cause d’'une petite minorité de parents.
«C’était une initiative géniale pour les enfants dont les familles n’ont pas les
moyens de leur payer des cours prives. C’est dommage, car le judo
véhicule aussi des valeurs de respect et de contrble de soi» relevait
justement une maman.

Dans ce contexte, je souhaite poser au Conseil d'Etat les questions
suivantes :

1. Pour quelles raisons, la DGEO n’a-t-elle pas entrepris toutes les
démarches utiles pour régulariser la situation, régler la question des
responsabilités et vérifier les compétences pédagogiques plutdt que
de prononcer purement et simplement une interdiction ?

2. N’est-ce pas son role que trouver des solutions et d’accueillir d’'un ceil
favorable des initiatives qui permettent d’épargner 'engagement de
I'Etat ?

3. Sur la question publicitaire, pour quelles raisons, s’est-elle rétractée
apres avoir donné son accord ?

4. La DGEO affirme qu’elle n’avait pas de garantie que les personnes
qui dispensaient le cours avaient une bonne formation pedagogique
et que n'importe qui ne peut pas enseigner. Or on sait que depuis
plusieurs années, la branche "Education physique et sport (EPS) est
optionnelle a la Haute école pédagogique (HEP) et que de nombreux
maitres généralistes sortent de la HEP et enseignent I'EPS sans avoir



suivi aucune formation en éducation physique (ce qui n'était pas
possible du temps de I'Ecole Normale). On sait aussi que ceux qui
suivent I'EPS a la HEP n'ont pas le nombre de crédits ECTS minimum
recommandés (ECTS = systéme permettant de mesurer le niveau
atteint par I'étudiant, en faisant correspondre des crédits a un
enseignement). Des lors peut-on savoir combien d'enseignants
sortent de la HEP chaque année sans cette formation, combien
enseignent quand méme ['EPS et qu'entend faire le Département en
charge de la formation pour pallier cette situation dénoncée de longue
date ?

5. Il'y a toujours et encore des établissements scolaires qui n’offrent pas
les trois périodes hebdomadaires d'éducation physique, malgré la
double obligation créée par le loi fédérale sur 'encouragement du
sport et de I'activité physique du 17 juin 2011 et par la Loi vaudoise
sur I'éducation physique et le sport votée par le Grand Conseil en
décembre 2012. Comment le Conseil d’Etat peut-il encore justifier des
lacunes aussi criantes? Dans quel délai entend-il y remédier et par
quelles mesures ?

6. Quel est le nombre de classes, par degré de scolarité, qui n'ont pas
trois heures inscrites a leur horaire, que ce soit au secteur primaire,
au secondaire ou dans les gymnases ?

Je remercie d’avance le Conseil d’Etat de ses réponses.

Vevey, le 13 octobre 2013 - Jérbme Christen

Développement souhaité
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