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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Motion Mathieu Blanc et consorts — Interdisons efftacement la mendicité organisée !

1. TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission s’est réunie en date du jeudi 1620aB a la salle de conférence du Chéateau cantonal
a Lausanne pour traiter de cet objet. Elle étaihmmsée de MM. Mathieu Blanc, Hans Rudolf
Kappeler, Daniel Meienberger, Jean-Marie Surer,i®6&fivier Maillefer, Daniel Trolliet, Francgois
Brélaz, Philippe Ducommun, Martial de MontmollirteBhane Montangero et Axel Marion (président

- rapporteur).

Mme la Conseillere d’Etat Béatrice Métraux (cheffa DINT) était présente, ainsi que, pour
I'administration, MM. Jean-Luc Schwaar (chef du Bat Eric Golaz (chargé de missions au DINT).

M. Fabrice Mascello, secrétaire de la commissiorierau les notes de séance, ce dont nous le
remercions.

2. POSITION DU MOTIONNAIRE

Le motionnaire reléve que le théme de la mend&itiéja été abordé par le biais de la motion Brélaz
au niveau cantonal mais également dans plusiemsnooes vaudoises. L'ampleur du phénomene et
les questions gu'il suscite dans la population detaaselon lui une réponse des autorités cantonales.
L’idée du texte est de proposer une alternativedgimarches qui visent une interdiction absoluse il
focalise sur les abus de la problématique (memdimiganisée, mendicité avec des mineurs, usage
abusif du domaine public) pour lesquels une intatige étatique se justifie, alors que pour lesesutr
aspects les communes doivent pouvoir garder lelonamie et étre libres d’adopter des mesures plus
contraignantes. Le motionnaire est certes consderté difficulté & cerner cette notion de mendicit
organisée. Le texte est inspiré de I'expériencedanoise qui a réussi a dégager un consensudantre
gauche et une partie de la droite.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Madame la Conseillere d’Etat précise que le CorsEilat est également trés attaché a I'autonomie
communale, ainsi qu’'a la lutte contre le caractéganisé de la mendicité et en faveur de la priotect
des mineurs. Le gouvernement ne voit cependantgrament mettre en ceuvre des régles restrictives
en matiére de circulation sur la voie publique buoterdiction a cette liberté. Il attend avec idéles
résultats de I'expérience lausannoise.

4. DISCUSSION GENERALE
Définitions et efficacité des mesures proposéesdgpanotion

Pour plusieurs commissaires, la motion demande cdespléments de définition. Par exemple,
comment définir le concept de mendicité organis&€m® personne collectant I'argent accumulé par



les mendiants correspond-elle a cette notion diasgéion ? De méme, comment définir la notion
d'entrave a lI'espace public ? Par ailleurs, ou stoa de l'interdiction de la mendicité avec des
mineurs ? Enfin, qu’en est-il de 'autonomie comiaenen matiére de mendicité ?

Concernant la définition de la mendicité organidéemotionnaire rappelle la définition retenue a
Lausanne « La mendicité organisée, a savoir la mendiciténjfiée et préparée entre plusieurs
individus, notamment en vue de déterminer et deégartir des emplacements du domaine public
pour I'exercice de la mendicité dont le desseindesprofiter du produit de la mendicité récoltée pa
un tiers pour se procurer ou procurer a un tiersuttau partie du produit de la mendicité, est
interdite» A son sens, les éléments caractéristiques sépartition des emplacements et des produits
de la mendicité (qui ne reviennent pas uniquememiendiant), ainsi que le fait de passer une grande
partie de la journée a mendier. A titre d’exemfaeyille de Lourdes qui a également Iégiféré cotare
mendicité « génante » a mis en avant les notioxs.dccupation abusive et prolongée des rues, avec
sollicitation agressive ou active a I'égard des g@®s de nature a entraver la libre circulation des
personnes »

Concernant I'entrave, le Tribunal fédéral a renduamrét sur la Iégislation genevoise : il existe un
intérét public de réglementation de la mendicitévaa de contenir les risques sous l'angle de la
tranquillité et la sécurité publique. En soi, leatdere abusif est avéré lorsqu’une personne gasse
par terre avec un panneau et empéche les genssier plae chef du SJL précise que toute entrave aux
trafics piétonnier ou routier constitue un usageraciu domaine public et est soumis a autorisation
(montage d'une tente a la Place St-Laurent = aation communale nécessaire). Dans le cas des
mendiants, la définition de I'entrave avec usagelgo/oire abusif, du domaine public susceptible de
tomber sous le coup d’'une sanction, est plus défec définir.

Concernant la mendicité en compagnie de mineursolion Aubert visant & interdire ce phénomene
a été renvoyée au Conseil d’Etat, mais 'EMPL réa pncore été adopté. Deés lors, la mendicité avec
des mineurs n'est pas encore interdite dans leooate Vaud ; elle le sera lors de la révision par |
Parlement de la loi pénale vaudoise qui, aujouliditnel punit que le fait d’envoyer un mineur mendier
(art. 23 LPV).

Enfin, concernant I'autonomie communale, le chef $liL rappelle qu’elle est garantie par la
Constitution et le droit cantonal en matiere d'wsay domaine public. Toute mesure cantonale en
matiere de mendicité devrait étre proportionnéearséquence.

Situation dans le canton et a Lausanne

Actuellement, 27 communes vaudoises ont pris dsgoditions en matiére de mendicité : Ouest
lausannois : 8 communes / Riviera : 10 communeg/éfde — Oron — Avenches — Villeneuve — Aigle

— Orbes — Cossonay — Coppet et Lausanne. Pullyvetdgn sont en cours de réflexion alors que
Morges et Nyon n’ont, pour I'heure, pas de profgbbalement, la majorité des communes urbaines
ont pris des dispositions.

A Lausanne, le plan adopté par le Conseil commupirgaloit de contrer la mendicité organisée, en s’en
prenant a toute la mendicité active ou jugée aiyegharcélement de passants, entrer dans les
magasins, dans les fils d'attente des Mac do, @ dés bancomats, station de bus). Le réglement
lausannois énumere les lieux concernés (lieux depfssage, églises, proximité des bancomats, etc.)
et, par ce biais, permet de diminuer le problemigevquasiment de l'annihiler. Fondé sur une
initiative du PLR visant a l'interdiction de la ndinité « par métier », le projet a été modifié dens
cadre des travaux de commission afin de parveair @mpromis réunissant une majorité du Conseil
communal. Son article 87bis fait néanmoins I'olgjeine procédure de recours déposée par 'UDC,
qui considére qu'il n’est pas possible de distimdaenendicité active de la mendicité passive

! En date du 17 juillet 2013, la Cour constitutiofeeu Tribunal cantonal a débouté le recours, apxdir levé
I'effet suspensif le 22 mai 2013.



Ajout d’une mesure a caractere social

L'un des éléments du consensus lausannois a ad@sistroduire des dispositions « sociales », visan
a traiter les causes du phénoméne et non uniquesesnsymptémes. Il s’agit notamment de la
nomination d’'un policier médiateur et le développeinde projets d’aide sur place (p.ex. Lausanne
entend investir 400'000.- dans des mesures a dtistinde la population Rom, particulierement
concernée par le phénomene a Lausanne). Un desissaimes propose d’introduire une disposition
de méme type dans la motion soumise a la commisEida serait libellée comme suit, en tant que
nouveau point 5 : des mesures d’accompagnement social soient dégloydspirés du systeme qui
sera mis en ceuvre a Lausanne

La motion Blanc dans le contexte de l'initiativeant a I'interdiction de la mendicité

A la demande de la commission, le chef du SJL &gt & une analyse du lien entre le projet de loi
qui pourrait étre issu de la présente motion attidtive populaire UDC relative a l'interdictioreda
mendicité, si cette derniére aboutit. Différents c@ figure en découlent. La réponse a la motion
pourrait ainsi étre opposée a l'initiative en tgoe contre-projet direct ou indirect. Dans le camd
contre-projet direct, la population se prononceeaitre les deux textes dans le cadre de la méme
votation. Dans le cas d’'un contre-projet indirde§ autorités pourraient décider de faire entrer en
vigueur le texte découlant de la motion avant leeaur l'initiative, sachant qu’en cas d’acceptatio
de cette derniere par le peuple, il deviendragdarent caduc (excepté éventuellement les mesures a
caractére social, non concernées par l'initiatiiREspectivement, le Grand Conseil pourrait déalder
soumettre l'initiative seule au vote, puis se proer sur le texte découlant de la motion Blanclgar
suite. Cette situation n’aurait évidemment de spressi la premiére est refusée.

Mme la Conseillere d’Etat indique qu’'aucune stregégest encore arrétée par le gouvernement, qui
attend dans un premier temps la décision du Gram$&l sur la motion Blanc.

Synthéses : positions générales au sein de la cegioni

Pour une partie des commissaires, les mesures grepsont beaucoup trop laxistes. Il ressort selon
eux de la situation actuelle que la population cégte pas la mendicité. Dés lors l'interdictioratet
telle que proposée dans la motion Francois Brélaaitaété une solution plus simple et plus efficace
L'argument de l'autonomie leur semble a géométadable, deés lors qu'elle n'est a leur avis pas
respectée dans le cadre de I'aménagement du iteripar exemple. A linverse, la solution
lausannoise leur apparait inefficace et trop chErdin, ils considerent que cette motion est une
récupération politique de leur propre combat. tl @&s lors exclu pour eux de soutenir la motion
Blanc.

A l'inverse, une autre partie des commissairesidéns que la motion va trop loin : il n’y a pasulie
de sévir contre la mendicité, qui est avant toumknifestation d’'une situation de pauvreté et de
situations tres précaires. Par ailleurs, le priadindamental de liberté doit étre conservé. Ldeas
bol supposé de la population est selon eux trégéegales études montrant que les Vaudois sont
plutét « bon donneurs ». Enfin, le code pénal ofiég les outils pour sévir contre des mendianis qu
enfreindraient nos lois. Dés lors, méme avec Ifajun article a caractere social, la motion leur
apparait comme excessive.

Pour une troisieme partie des commissaires, leifesolégiférer se fait sentir, bien que la pridie

la thématique pour les Vaudoises et les Vaudosoitgas percue avec la méme intensité. Le désir de
trouver une solution consensuelle et l'intérét plausolution lausannoise prédominent. Dés lors, la

motion leur apparait proportionnée et acceptabteyr ertains en tenant compte de I'ajout des

mesures a caractere social. En acceptant cet éémeainen se réservant le droit de critiquer ¢ees

propositions que feraient a cet effet le Consektaf, le motionnaire va a la rencontre des
commissaires qui faisaient de cet ajout la condisime qua non de leur soutien.



5. VOTE DE LA COMMISSION

Amendement ajoutant un nouveau point au texte deteon (ajout d’'une mesure a caractere social)
Nombre de voix pour : 9

Nombre de voix contre : 2

Abstention(s) : 0

Prise en considération de la motion amendée

Nombre de voix pour : 8

Nombre de voix contre : 3

Abstention(s) : 0

La commission recommande au Grand Conseil de pecadrconsidération cette motion amendée par
8 voix pour, 3 contre et 0 abstention, et de lavoyrer au Conseil d’Etat.

Deux rapports de minorités sont annonces.

Lausanne, le 12 ao(t 2013

Le rapporteur :
(Signé)Axel Marion



