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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Motion Guy-Philippe Bolay et consorts — Creches digreprise — Evitons de démotiver les
sociétés en les faisant passer deux fois a la caiss

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie en date du 21 novemBi& 2le 10h a 12h dans la salle de conférence
P001, Rue des Deux-Marchés a Lausanne.

Présidente rapportrice : Mme Claire Attinger Dogppemmissionnaires : Stéphanie Apothéloz, Alice
Glauser, Delphine Probst-Haessig, Myriam Romanocalytéfla, Alexandre Berthoud, Michel Collet,
Serge Melly, Maurice Neyroud, Jean-Marc Nicoletr{péace Sylvie Podio), Marc Oran, Stéphane
Rezso (remplace Laurence Cretegny), Denis Rubdfialirice Treboux, Pierre Volet, auteur de la
motion : M. Guy-Philippe Bolay (voie consultativet)pour le secrétariat Mme Sylvie Chassot.

Ont participé a la séance en tant que représerttarit&tat Mme Nuria Gorrite, cheffe du DIRH ainsi
gue Mme Patricia de Meyer, cheffe de I'Office dectueil de jour des enfants.

2. POSITION DU MOTIONNAIRE

Le motionnaire rappelle le contexte de sa motion igtervient peu aprés I'étude du rapport
d’évaluation du Conseil d'Etat au Grand Conseillaumise en ceuvre de la LAJE (EMPD 71).

Il rappelle la participation sur la base de la reassariale, de tous les employeurs au financentntl
la FAJE. Pour le motionnaire, la croissance écogamia eu pour effet d’augmenter la contribution
des employeurs (jusqu’'a 49% ?) des sources dectmaent globales (au lieu des 35% prévus dans
'exposé des motifs de 2006 présentant la LAJEYreoB7% pour I'Etat (au lieu des 50% prévus en
2006). Il précise cependant que cette augmentasbrcontrebalancée par celle de I'Etat pour la
période d’aolt 2013 a juillet 2015. Le député éwotpumesure transitoire prévue dans la LAJE2 et
veut la faire perdurer au-dela des cing premianeges.

Le motionnaire estime que I'abandon des rétrooasssupprime de fait toute incitation pour les
entreprises a faire un effort supplémentaire eardréeurs propres places de créche. Il précise qu'i
s’agit d’abord et surtout d’'une question de priecifes efforts des entreprises devant étre pris en
compte et ce, dans l'optique de favoriser la codatle nouvelles places d'accueil de jour. Faisant
référence a la mesure introduite lors de la dezméodification de la LAJE qui élargit les conditson
de reconnaissance pour l'obtention de subventicars Igs créches d’entreprise, le motionnaire
considére que les conditions requises pour powrmibénéficier (avoir un accord avec un réseau et

! Le taux de contributions (obligatoires) verséasl@memployeurs au fonds de surcompensationxésafl'art. 47 LAJE &
(min.) 0.08% de la masse salariale assujetticladation familiale.

2 Art. 59, al.1 LAJE : « Les communes, respectiveinies employeurs, qui auront directement contriimanciérement a la
création de structures d'accueil collectif suelgitoire du canton avant I'entrée en vigueur derésente loi, pourront,
pendant les cing années suivant I'entrée en vigiela présente loi, demander la rétrocessionuientopartie de leurs
contributions a la Fondation au sens de l'artidldl@ttre b), respectivement lettre c). Le Conséitat fixe par voie d'arrété
les conditions et les modalités de la rétrocesainsi que le mode de calcul des montants rétrocédés



mettre en place une structure non lucrative pougdation de la créche) seraient de nature a
décourager, ou en tout cas a ne pas inciter lespgiges a ouvrir une créche.

Le député releve enfin que le montant de CHF 3lRoms représentant les rétrocessions accordées
jusque la serait déja « épongé » par la haussephticipation de I'Etat.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

D’emblée, Madame la Conseillére d’Etat rappelledbnté du constituant d’organiser un accueil pré-
et parascolaire des enfants (al. 2 art. 63 Cst.)'B&at et les communes, en collaboration avec les
partenaires privés. La politique d’accueil de jeat par ailleurs reconnue comme étant une condition
cadre nécessaire a I'économie pour que celle-cispubénéficier des compétences des deux parents.
C’est a ce titre que les employeurs du cantonaun,cotés d’institutions publiques, décidé de saute
financiérement la FAJE. La Conseillere d’'Etat rdigpda visée premiere de la loi qui était de
pérenniser des places d’accueil existantes. Pal8,28 Fondation disposait d’'un montant CHF 42.5
millions (CHF 52.3 millions pour 2014)3. La factugbale (incluant les montants payés au niveau
des réseaux par les parents et les communes) &détee a plus de CHF 300 millions. La
contribution de I'Etat a la FAJE ayant été augmentélui-ci contribuera a la moitié de I'effort bk

puis a prés de 70% de I'effort global des cotisdets2017.

Concernant la rétrocession de la contribution depl@yeurs, la cheffe du DIRH précise qu'il
s'agissait d’'une mesure transitoire et rappelle riisons invoquées par la FAJE : plutbét que de
continuer a « recompenser » des efforts intervenaat 2006, mieux valait encourager la création de
places au travers d’'un modeéle de subventionnemamimuin aux structures d’accueil créé par les
entreprises ou par les communes. L’introductiorceteoutil a par ailleurs I'avantage de permettre a
des entreprises qui ouvrent des places pour lenmglogés uniquement de pouvoir également
prétendre a des subventions, moyennant la conolddime convention avec un réseau.

Madame la Conseillere d’Etat précise que, en taatggrtenaire d'un réseau (lié par une convention),
les employeurs restent libres de fixer leurs prem@nditions d’admission et tarifaires contrairetnen
aux membres du réseau. Ainsi, les creches prieéesne les creches d’entreprise, peuvent bénéficier
d’'une subvention si elles ne poursuivent pas deumuatif, si une convention a été établie avec un
réseau et si elles sont gérées par une association.

La Conseillere d’'Etat ajoute que tous les emplayelgervices publics compris, paient leur
contribution comme employeur en sus de leur camfiob financiére directe a la création d'une
structure d’accueil. En outre, les communes paiessi plusieurs fois : contribution socle a la FAJE
comme employeur et couverture des déficits danegkesaux, sans compter que ce sont généralement
elles qui mettent a disposition les infrastructud&sccueil. De fait, si les employeurs obtenaient |
pérennisation du systeme de rétrocessions, les oossnseraient immanquablement tentées de
demander le méme traitement. Dans ce cas, le mangagner pour la FAJE aurait inévitablement un
impact sur la participation financiere de la Foiaatau niveau des réseaux : sachant que les parents
ne peuvent que difficilement augmenter leur contidn, on imagine aisément que, in fine, c’est sur
les collectivités publiques locales que reposgndiicipalement 'effort. La hausse de la partitipa

de I'Etat pour 2014 est nécessaire pour répondraugmentation prévisible du nombre de places
annonceée par les réseaux. Dés lors, les pertesioonaes ne seront pas compensées par la hausse de
la contribution de I'Etat.

4. DISCUSSION GENERALE
S’ensuit une série de questions qui permet deg@écertains points:

3 Ces montants figurent dans le rapport d'évaluaio@onseil d’Etat au Grand Conseil sur la mise enreste la loi sur
I'accueil de jour des enfants.



Dans le cas d'un regroupement de PME, les rétramesgourraient-elles étre versées en cas de
création de garderie?

Selon le gouvernement, la tendance serait plutétatelure des conventions avec des réseaux qui
permettent ensuite aux entreprises d’acheter,iceedas réservations et de bénéficier de priodtis
I'attribution de places. L'effet a craindre poder la contribution des employeurs : se payantrau p
rata de leur masse salariale, les plus gros emmisyecevraient ainsi de plus grosses rétrocessfons
contrario, le colt de revient de I'achat de plasesr les quelques employés d’'une petite entreprise
serait élevé et avec une faible rétrocession. Las€idére d’Etat reléve enfin que douze nouvelles
structures ont décidé d'ouvrir des places d'accoelgré et depuis la suppression du systeme de
rétrocessions.

A la question des raisons qui retiennent les engep de se mettre ensemble pour créer des places
d’accueil, il semble que ces derniéres préféresm semettre a une commune plutét qu'a une autre
institution afin de garantir la stabilité et la @@nité de leurs structures. En témoigne I'exemple d
EMS qui a mis des locaux a disposition de la comemuour créer une structure et ensuite qui y achéte
des places pour son personnel. Ainsi, la posgldiobtenir des subventions serait plus a méme de
favoriser des créations de places que le systemgttecessions.

D’aucuns pensent que si le systéme manque d’anyémtdrait d’abord songer a diminuer les codts :
Madame Gorrite cite les trois « chantiers » en goar savoir : la mise en place d'un accuell
parascolaire en application de I'art. 63 Cst.-VBtablissement d’'une convention collective de tilava
pour le personnel des créches et des garderiedislasssions avec les partenaires sociaux sont en
cours) et lassouplissement des normes d’encadteraenstandards architecturaux. Enfin, la
Conseillere d’Etat releve I'incidence du choix faér les communes en terme d’'infrastructures et de
taux d’occupation sur les colts généraux.

A ce stade de la discussion, une députée rappgtierhauté de la thématique de I'accueil de jowrpo

les familles avec 75% des femmes actives et 8#etifants du canton ayant leurs deux parents qui
travaillent. Elle évoque le nécessaire soutien ratalité et 'adéquation de I'organisation en aése

qui a l'avantage d'offrir plus de stabilité (en it par exemple qu’un parent ne perde sa place de
creche en méme temps que sa place de travail)t &Etentéte d’'une petite PME, elle témoigne de
I'enthousiasme avec lequel a été accueilli I'intratibn récente des subventions étendues aux creches
d’entreprises.

Devant l'interrogation sur la politique tarifairegtiquée par lI'un ou l'autre des types de créche.
Madame la CE rappelle les cing modéles existants :

« Les creches communales, crées, gérées et intaagsdes comptes de la commune,
« les créches privées gérées par une associatiann@iblucratif,

« les 6 créches d’entreprise gérées par une asswcabut non lucratif

e les créches privées a but lucratif,

« les créches d’entreprise sans association.

Les subventions octroyées par la LAJE exclu leshag a but lucratif et les creches d’entreprise non
gérées par une association. La politique tariféd@® autres types de creches est fixée par le résstu
principalement les communes.

Un député regrette que la Commission n’'ait eu ksiiité de mener cette discussion au moment de
la révision de la LAJE, l'article n’ayant pas étévert. C’est d’ailleurs la raison qu'’il invoque pou
justifier du dép6t rapide de cette motion.

Si Madame la Conseillére d’Etat estime que cet@gsition aurait fait du sens a I'époque ou la LAJE
ne permettait pas aux employeurs de bénéficiesdiegentions (étant donné gu'’ils contribuaient a la
construction de I'édifice sans pouvoir en bénéfjcia derniere modification de la LAJE rectifisoe
biais par l'introduction d’une possibilité de suhtien pour les créches d’entreprises, elle consider
que l'introduction de rétrocessions supplémentaiftsblirait de maniere injustifiée le systeme.



En conclusion, 'unanimité de la Commission déféagemplarité de la FAJE, son réle précurseur et
le dynamisme de sa structure qui rendent ainsiraedg services aux entreprises de toutes tailles A
stade, tous s’accordent pour défendre ce systérsewdanant sa pérennisation. Face a cette position,
le motionnaire décide de transformer son objepastulat.

5.VOTE DE LA COMMISSION

La motion transformée en postulat est acceptédgpaommission qui recommande au Grand Conseil
de prendre en considération ce postulat par 8 yair, 6 contre et 1 abstention et de le renvoyer au
Conseil d’Etat.

Lausanne, le 19 janvier 2014

La rapportrice :
(Signé)Claire Attinger Doepper



