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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Motion Martial de Montmollin et consorts — Pour une politique plus durable pour le tourisme
dans les Alpes vaudoises

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie le 27 janvier 2014 salie de conférence du DECS, rue Caroline
11, a Lausanne, étaient présents: Mme Rebecca RINE Albert Chapalay, Philippe
Ducommun, José Durussel, Olivier Epars, Jean-Miételez, confirmé dans son role de
Président, Philippe Grobéty, Jacques-André Haumstisl de Montmollin, Maurice Neyroud
(rapporteur de majorité), Michel Renaud.

M. Philippe Leuba (Chef du DECS), était égalemegatsent ainsi que M Lionel Eperon (Chef
du SPECo, DECS).

M. Udriot (syndic de Leysin, Président de la Comauwtg d'intérét touristique des Alpes
vaudoises (CITAV), Président du comité de rédactiorrapport Alpes vaudoises 2020 a été
auditionné.

Mme Sophie Métraux, secrétaire de la commissiotena les notes de séance et nous la
remercions.

2. POSITION DU MOTIONNAIRE

Pour le motionnaire, il est indispensable de réiléa I'orientation future du tourisme dans
les Alpes vaudoises, qui doit étre envisagé erioalavec les changements climatiques et la
nécessité de préserver les paysages et les ressoattirelles.

Deés lors, bien que le rapport final sur le projedlpes vaudoises 2020 » comporte diverses
propositions intéressantes et fasse état d'unetatt@p de I'offre du domaine skiable en vue

des changements climatiques, le motionnaire shoger sur les mesures relatives aux
investissements dans les remontées mécaniquegjasmpiour I'enneigement mécanique.

Pour le motionnaire, il serait préférable d'oriertmtervention de I'Etat afin de soutenir le
tourisme 4-saisons, eu égard aux changements itjuneatet a la raréfaction de la neige.

Parallelement, le ski en lui-méme perd de son ciwté. Des lors, la diversification de
I'offre touristique dans l'optique d’un tourisme wo et moins dépendant de I'enneigement
s’avére essentielle.

La motion souhaite également qu’'un soutien soitoagpa I'hétellerie. Il s’agirait, par
exemple, de préts a taux nul afin de mettre aljotfre hoteliere et/ou de la développer. Une
priorité serait mise sur les projets dépassanideses Iégales en matiere énergétique.



3.AUDITION

La commission a recu M. Udriot (syndic de Leysingdident de la Communauté d'intérét
touristique des Alpes vaudoises (CITAV), Présiddunicomité de rédaction du rapport Alpes
vaudoises 2020. La CITAV, créée il y a 3 ans, ce@via gouvernance dans les Alpes
vaudoises. Il est a relever que les acteurs ost gonscience de la nécessité de travailler
ensemble afin de développer la région de manidréreate.

Concernant les remontées meécaniques et I'enneigem@&canique, il est mentionné que le
ski reste un sport apprécié ; les remontées mésesitptalisent par hiver environ 1 million
des « journées skieurs », et apporte CHF 200'00@d®@conomie locale. En conséquence, il
est clairement impossible d’envisager une suppasbrutale du soutien aux remontées
meécaniques et de se passer de I'enneigement maeariigconomie de la région serait
bouleversée.

M. Udriot explique que grace au projet Alpes vasdsi 2020, les projets sont pensés
globalement par I'ensemble des acteurs impliqués’iescrivent dans la nécessité de
diversification des activités. Le projet tient cammle tous les secteurs tels que mobilité,
infrastructures, tourisme 4-saisons, accueil, emfidomation, hotellerie, logement et prévoit

des investissements de CHF 600'000'000.- pubhepri

4.POSTION DU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil d’ Etat estime que les intentions viggasla motion sont contenues dans le projet
Alpes 2020, qui a été élaboré par I'ensemble dasemeares locaux. Alpes vaudoises 2020 est
un projet global qui tient compte de I'ensemblelalg@roblématique touristique. Ce rapport
sera présenté au Grand Conseil et contiendra dgegtions concrétes dans le cadre d’'une
stratégie de développement économique globale.

5. DISCUSSION GENERALE

De maniere générale, les commissaires sont convaigee la situation actuelle en matiere
d’hétellerie doit étre améliorée. Le tourisme 4ssas que favorise la motion est un des
objectifs qui doit étre poursuivi. Il est toutefaislevé que cet objectif est contenu dans le
rapport Alpes 2020.

Les questions de I'enneigement mécanique et deditance des codts liés a la construction
et a I'entretien des installations de remontéesami@ce sont soulevées. Plusieurs membres
relevent que la région ne peut pas se passer gigofafinancier généré par le ski et que le
tourisme doux ne peut étre qu’un apport supplénrentgcessaire. La région a réussi le tour
de force de dépasser les intéréts particuliersust les partenaires se sont mis ensemble pour
établir le rapport Alpes 2020. Celui-ci répond aités les questions, tant en matiére
d’équipement, d’infrastructure, de logement, de ititéb d’emploi et de formation ; il tient
compte de I'’évolution des conditions climatiquesies$ spécificités locales, ce qui en fait un
grand projet socio-culturel. Ce rapport débouclseiraun catalogue complet de mesures avec
des priorités. La majorité des commissaires estinggl'il n'est pas judicieux de sortir
quelques éléments spécifiques du rapport alordeg@rand Conseil en sera prochainement
saisi pour étudier le probleme dans sa globalité.

La question de la forme est posée, plusieurs cogames estiment que la motion n’est pas le
bon outil.
Le motionnaire transforme sa motion en postulat



6. VOTE DE LA COMMISSION

La commission recommande au Grand Conseil de ngmaire en considération ce postulat par 6
Voix contre 5 et aucune abstention.

Chardonne, le 04.03.2014.

Le rapporteur :
(Signé) Maurice Neyroud



