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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Motion Jean-Marc Genton et consorts — Revoir le dimnsionnement de la zone de I'habitat
traditionnellement dispersé — mesure C23 du Plan diécteur cantonal

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie le 4 avril 2014 de 14I5RA30 a la salle de conférence du DTE, Place du
Chéateau 1 & Lausanne. Elle était composée de Mudadicolet, soussigné président rapporteur et de
Mmes Amélie Cherbuin, Patricia Dominique Lachataifd Richard, MM. Alexis Bally, Albert
Chapalay, Didier Divorne, Jean-Marc Genton, Jacéladdy, Jean-Marc Sordet, Daniel Trolliet. Mme
Sylvie Chassot était également présente pour létseiat.

Mme Jacqueline de Quattro, cheffe du DTE était mgEmgnée de MM. Philippe Gmir, chef du
Service du développement territorial (SDT) et Al&anaud, responsable du Plan directeur cantonal
au SDT.

2. POSITION DU MOTIONNAIRE

Le motionnaire nous rappelle les spécificités da@sments sis en zone d’habitat traditionnellement
dispersé. S’agissant principalement de fermes ialesl bénéficiant de beaux volumes habitables, leur
affectation en habitations ne contribuerait aucwem@rau mitage du territoire, ces batiments étajdt dé
existants.

Il nous présente également la carte des territaireabitat traditionnellement dispersé et releviaite
que ces zones se situent principalement dans ddsoitsn reculés. Il rappelle la demande
d’élargissement de cette zone, acceptée par ledGCamseil en 2007 lors de la révision du Plan
directeur cantonal puis refusée par I'Office fétldtadéveloppement territorial.

Considérant la pression démographique croissaméefait que le peuple s’est clairement prononcé en
faveur de la lutte contre le mitage du territoge8Imars 2013, le député estime qu’un agrandisgemen
de la zone a habitat traditionnellement dispersgue le Grand Conseil I'avait souhaité en 2003aiser
bénéfique a notre canton.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Mme la Conseillére d’Etat nous rappelle qu'il stadg la troisieme tentative du Grand Conseil defai
passer une interprétation différente que celle deCbnfédération des périmétres a habitat
traditionnellement dispersé, elle nous rappelleetfois la faible marge de manceuvre du Consell
d’Etat face a la |égislation fédérale.

La proposition faite en 2007 par le Grand Conseiitalaissé transparaitre des divergences
d’interprétation du périmétre de I'habitat tradiiellement dispersé tel que défini dans I'OAT
(ordonnance fédérale sur 'aménagement du teejtoir



L’ordonnance prévoyant deux critéeres cumulatifsptemier concernant le caractére historique de
I'habitat lié & 'ancien mode d’utilisation et leaxieme concernant la nécessité de renforcer téiabi
permanant par des mesures particulieres, Mme ladilare d’Etat nous rappelle la portée de ces
deux critéeres et le processus ayant conduit aws ngdin Confédération de la carte votée par le Grand
Conseil en 2007. Lors de I'élaboration du Plan @&ar en 2006, le Conseil d’Etat avait soumis au
Grand Conseil une carte des périmetres d’habigtedsé qui tenait compte de ces deux criteres
cumulatifs, alors que le Grand Conseil avait désrér compte de l'unique critére historique, cette
demande s’étant heurtée au refus de la Confédéraie partant, Mme la Conseillere d’Etat nous
exprime son scepticisme sur les chances d’abont&sed’'une telle proposition.

Monsieur le Chef de Service présente la carte dstletion démographique observée sur les 15
derniéres années dans les périmétres actuellensmnits en zone a habitat traditionnellement dsper
(annexe 1) et nous démontre que les périmetreslagipondaient déja difficilement au critéere de la
diminution ou de la faible croissance démographitpue des débats de 2007. Il nous présente la
méme carte mais couvrant la période 2008-2013 f@nr®) et démontre des reprises de la
démographie, et ce méme dans les périmetres préo@eig en stagnation ou en faible croissance tels
que la Vallée de Joux, le Balcon du Jura ou laorégie Chateau d’Oex qui ne remplissent plus le
critere démographique pour I'affectation en zorahitat traditionnellement dispersé en vertu de I'a
39 OAT.

4. DISCUSSION GENERALE

Un député estime que cette proposition va completei I'encontre de la derniere modification de la

Loi fédéral sur 'aménagement du territoire (LAT) autre député évoque qu’au contraire la derniere
révision de la LAT portait principalement sur laneoa batir et que pour ce qui est hors zone a, batir
les modifications seraient en cours d’élaboratidapportunité de cette motion serait donc de donner
un signe politique fort aux chambres fédérales qfia lorsque celles-ci seraient saisies du pr@et d

modification de la LAT par le Conseil Fédéral, slfmiissent y apporter les modifications voulues.

Plusieurs députés mentionnent la difficulté pogrdemmunes et les propriétaires de trouver une voie
législative permettant de ne pas laisser ces batsréel'abandon. Le Chef de Service nous explique
gue des solutions existent dans certain cas ehqégime d’exception existe (hameau avec minimum
5 batiments etc).

Pour plusieurs députés également, cette motiort pas en contradiction avec la nouvelle LAT
puisqu’elle ne contribue pas au mitage du tergtooes batiments étant déja réalisés, mais conduira
une utilisation plus rationnelle et intelligente cks grands volumes bétis ; cette motion permdéra
réfléchir & une utilisation plus rationnelle de getumes hors zone a batir et dont il faudra baref
guelque chose d’'autre que de les laisser a 'abandcest également relevé que ces batiments sont
dans une grande majorité, raccordés aux différentesstructures (réseau d’eau potable, réseawd’ea
usée, etc) ainsi que bénéficient déja des différestvices tels que transports scolaire et déneigem

Un député s’intéresse a la situation dans d'aut@sons particulierement concernés par cette
problématique d’habitat dispersé (Valais, Appenz8érne). Le Chef de Service souligne les

disparités régionales et de développement socinedgigue entre les cantons, il évoque encore que
pour Berne, les ¥ de la population vit en dehordadeone a bétir mais que contrairement a notre
canton, la population de ces périmetres seraibesé.

Une députée s’'inquiéte du type de logements réatiaés ces batiments, plutot luxueux selon elle ;
d’autres députés estiment qu'au contraire, en tedtmeendement il serait plus judicieux pour les
propriétaires de proposer des logements a prixdalbte, rappelant au passage que la population ne
s’éloigne pas volontiers des centres et des contésdi

A la question d'un député si les habitants suppléaies entrent dans le calcul du nombre d’halstant

de la mesure All, le Chef de Service répond qubdbi#ants des zones a habitat traditionnellement
dispersé sont pris en compte dans le calcul dedaoption du nombre d’habitants dans les centres,
respectivement, s’y soustraient.



Le motionnaire précise que le Conseil d’Etat devsdnspirer du principe de I'élargissement des
zones comme Il'avait admis le Grand Conseil en 2887s qu’elles soient forcément les mémes.

Tant la Conseillere d’Etat que le Chef de Servigaffirment leur scepticisme sur la prise en compte
de cette motion.
5.VOTE DE LA COMMISSION

La commission recommande au Grand Conseil de pesadrconsidération cette motion par 6 voix
contre 5 et de la renvoyer au Conseil d’Etat.

Lignerolle, le 3 juin 2014

Le rapporteur :
(signé) Jacques Nicolet

Annexes:

1. Territoires répondant au critere historique debitat traditionnellement dispersé et évolution
du critére démographique entre 1998 et 2013

2. Territoires répondant au critere historique debitet traditionnellement dispersé et évolution
du critere démographique entre 2008 et 2013



Annexe 1
- Territoires répondant au critére historique debitet traditionnellement dispersé et évolution

du critére démographique entre 1998 et 2013

Habitat traditionnellement dispersé : réévaluation 2014

Territoires répondant au critére historique de I'habitat traditionnellement dispersé

Périmatres retenus dans la mesure C23
(habitat traditionnellament dispersa en viguaur)

Pdrimétres adoptés par le Grand Conseil mais non approuves par la Confédération
en raison de la pression démographique = parimétres demandés dans la motion :

Périmatre retenu dans la mesure 24
(& intégrar dans la planification communale selon le guide d'application de 'art. §1a LATC)

G Périméfres non retenus en raison de la forte pression démographigue (Arc lBmanique)

Critére démographique : Evolution 1998-2013
1. Diminuiion de la population Les communes verfas repondant au critera
2. Faible avgmentation de la population

3. Augmentation moyenne de la population
4. Augmentation de la population supérieurs & la moyenne cantona L es communes rouges ne repondent pas au crfén




Annexe 2
— Territoires répondant au critere historique debitet traditionnellement dispersé et évolution
du critére démographique entre 2008 et 2013

Habitat traditionnellement dispersé : réévaluation 2014

Territoires répondant au critére historique de I'habitat traditionnellement disperse

Parimatras retenus dans la mesure C23
(habitat traditionnellameant dispersé an viguaur)

Périmétres adoptés par le Grand Conseil mais non approuves par la Confédération
en raison de la pression démographique = périmétres demandeés dans la motion :
Périméire retenu dans la mesura C24

(& intégrer dans la planification communale selon le guide d'application de I'art. 81a LATC)

D Pérmétres non retenus en raison de |a forte pression démegraphigue (Arc lémanique)

Evolution de la population 2008-2013
1. Diminution de la papulation Les communes vertes répondent au critére
2. Faible augmentation de la population
3. Augmentation moyenne de la population
4. Augmentation de la population supérieurs a la movenne cantan LEs communes rouges ne répondent pas au criténe




