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Motion Frédéric Borloz et consorts - Les mercredisie décembre sont-ils indispensables ?

Texte déposé

Depuis 2002, le Grand Conseil s’est habitué a silsgemercredis en plus du mardi. Il s’agissait dés
cette date de mettre en oeuvre la nouvelle Cotistitwaudoise votée par la population. De
nombreuses lois devaient étre modifiées, crééemoulées. A cela s’ajoutait le traitement courast d
affaires politiques telles que budget, comptes alsngestion, etc.

Ayant la crainte de ne pas pouvoir assumer leetraght du budget en fin d’année dans le délai
imparti, la loi sur le Grand Conseil prévoit a samicle 83 — Jours de séance — : « Les séances
ordinaires ont lieu le mardi, voire également leeredi lors de I'examen des comptes, de la gesgtion
du budget. »

Chaque année, trois mercredis sont arrétés a tefllannée pour traiter le budget. Le Grand Cdnsei

siege a deux reprises dans la méme semaine. @wikede décembre, pour la plupart des gens et
souvent quelles que soient leurs activités, estpdmode particulierement occupée durant laquelle i

est nécessaire de faire face aux nombreuses wditicis de fin d'année qui se cumulent aux

obligations professionnelles liées au délai impérdtn 31 décembre. Le taux de présence les
mercredis est moins élevé que les habituels mardis.

Les conséguences négatives sont nombreuses. D’adividuellement, les personnes concernées
terminent 'année dans un état de fatigue avancévent ce mois trés difficilement. Ensuite, pour
notre institution qui finalement traite le budgetea le sérieux que celui-ci requiert, mais qui
parallelement néglige d’autres sujets ; j'en veaurpexemple la maniere dont a été traité I'an pbessé
rapport pourtant éminemment important de la Comniotisde gestion et qui est le résultat d'un travail
considérable de plusieurs députés.

Dans ces conditions, il apparait que le temps esti\de modifier la loi sur le Grand Conseil. Les
conséquences seront importantes pour les députéis, moindres pour le fonctionnement de
I'institution. Il suffit en effet de commencer Iemitement du budget dés la fin du mois de novembre
pour garantir qu’il soit voté avant la fin de I'aéen a I'issue du troisiéme débat et de la quatrieme
séance de Grand Conseil. Toutefois, si la Commisdies finances ne pouvait pas terminer ses
travaux dans un délai plus court, notamment a cdasevacances scolaires qui précedent, la mise a
I'ordre du jour de I'examen du budget dés le matinpremier mardi permettra qu’il soit débattu a
temps. Dans cette situation et en cas de débatyd@ntement nourri, prolonger la séance du mandi e
soirée, comme cela se fait déja parfois, est uhgi@o a privilégier par rapport a une convocation
mercredi.

Par conséquent :

Je prie le Bureau du Grand Conseil de bien vodédie une proposition de modification de l'article
susmentionné afin que 'assemblée cantonale s@ggmardis comme régle de base, et comme cela se
fait durant le reste de l'année, et qu'une convooatun mercredi ne soit possible
gu’exceptionnellement et sur décision de la madatit Grand Conseil.

Prise en considération immédiate et renvoi & umaragssion parlementaire.

(Signé) Frédéric Borloz
et 62 cosignataires

Développement
M. Frédéric Borloz (PLR) : — J'ai I'intention de développer brievement, gaue la situation est

connue de tous. Ainsi que je le précise dans meeldgpement écrit, la situation actuelle date de
2002, alors gu'il fallait prendre en main de nomises refontes ou créations de lois, avec de longs



débats. C'est lIa que nous avons commence a sigendrcredis et nous avons gardé cette habitude,
depuis lors, pour les décisions budgétaires. Olg pese certains problémes. J'ai discuté avec
plusieurs d’entre vous et si certains me disenil guffit de se préparer et de les inscrire dans so
agenda, il se trouve que, le mois de décembre nt'g@as un mois comme les autres, il est
irremplacable pour nombre d’entre nous. Il est maart en raison de la période de Noél et des
vacances. Pour les nhombreuses obligations que deusns assumer, le mois de décembre est
important. Si vous étes un responsable politigamsd/otre commune, vous avez des obligations a
assumer qui, pour la plupart, sont inaliénablestdaotion des professions, vous avez ou vous n'avez
pas la possibilité de prendre congé le mercredieouous libérer pour venir ici et, respectivemet,
vous occuper de vos clients ou des affaires qus yo@occupent.

Dans ces conditions, j'ai analysé la situation deegrésident de la Commission des finances et avec
le ministre des finances, pour voir s'il était gbksd’assumer un traitement du budget uniquenent |
mardis, en oubliant les mercredis de Grand Conkeike trouve que tous deux me confirment que
c’est possible, avec des débats peut-étre pluéssque d’habitude, moyennant peut-étre la podsibili
de commencer a traiter le budget déja lors de laiéle séance de novembre, ou respectivement de
mettre le traitement du budget en priorité. Etai n'arrive pas a le traiter des le mois de noveanb

au moins faire les séances des groupes au moigwmbre. La Commission des finances a déja
observé, ces dernieres années, qu’elle avait térses travaux pour la derniére séance du mois de
novembre. On pourrait donc tres bien avoir les ag&ale groupes en novembre, puis commencer le
budget le premier mardi de décembre, le matin,I'déserture de la séance. On ne commencerait
alors pas avec la séance de groupe, mais en traiten@diatement le budget, avec une séapsn

end c’est-a-dire avec la possibilité de repoussdinlae la séance d'une ou de deux heures, comme
cela s’est fait cette année, pour terminer legnadint du budget.

Je suis bien entendu conscient de la problématigeevacances du mois d’octobre, durant lesquelles
la Commission des finances ne siége pas. Celatrfedoément quelque peu le temps a disposition.

Mais du c6té du département, il est certainemessipte aussi de déposer les projets de budgets,
méme provisoires, une a deux semaines avant lagdatest habituellement proposée. En général, en
effet, au mois de juin, le projet de budget en tunt tel est déja bouclé au niveau des services
cantonaux.

Etant également conscient que certains m'ont faititces propositions, lorsque j'ai déposé cette
motion — par exemple, modifier tel ou tel aspecfahctionnement du Grand Conseil — j'ai préféré
en rester a la problématique des mercredis, qusenwle devoir étre réglée en priorité, parce qu’ell
est trés lourde a supporter pour beaucoup d’'ewtns.re nombre des signatures — soixante-deux —
facilement récoltées lors du dépét de la motiomldenontre. C’est la raison pour laquelle je vous
propose de renvoyer la motion directement au Cbi4giat, respectivement au Bureau du Grand
Conseil, qui décidera s'il doit la soumettre a soenmission ultérieurement ou quel traitement iltveu
lui apporter. Pour le Bureau du Grand Conseil,era aussi I'occasion de faire avec le Conseil d’Eta
une analyse de la situation par rapport aux difsrelélais, analyse gu’'on ne peut pas faire dans le
cadre d'un travail de commission. Je tenais a Yaus une proposition réaliste et c’est la raisonm
laguelle je vous propose d'économiser une séanceodemission et de renvoyer directement la
motion au Bureau du Grand Conseil.

Le président: — Le Bureau du Grand Conseil, qui est chargéatgdnisation des séances du Grand
Conselil, serait effectivement I'organe auquel ugle tmotion serait renvoyée si elle était prise en
considération.

La discussion est ouverte.

M. Nicolas Rochat Fernandez (SOC) — Je commence par remercier M. le présidentldr pour
son intervention éminemment politique, qui ferat@ieement date dans I'histoire de notre Grand
Conseil. Plus sérieusement, sur des aspects oagjanisels, il aurait pu solliciter le représentBhR

du Bureau ; cela nous aurait fait perdre moinsedgps. Néanmoins, c’est important. En effet, depuis
six ans que je suis député, je me suis ramasséareitigns d’ordre par le président du groupe PLR au
motif que mes amendements ne servaient a rienderda procédure budgétaire. Aujourd’hui,



apparemment, ils n’étaient pas si inutiles ! Jaifpis I'impression que certains membres de cette
assemblée souhaiteraient que les débats budgétanerst entre 45 minutes et une heure !

Cependant, les informations et les avis que j'aigunir au sein de mon groupe étaient plus ou moins
divisés sur l'opportunité ou non de supprimer léanges du mercredi. Cela parait étre un avis
unilatéral. Je pense en effet qu'il y a autant dayue de situations professionnelles différentes.
Cumulée a cela, il y a la problématique de ceuxsipgent dans les exécutifs communaux. J'invite ces
derniers & choisir, a un certain point, entre l@liggations communales et cantonales. Car je teppe
que c’est autant une obligation, en tant que dégut€&rand Conseil. Il s’agit de faire une pesée des
intéréts — ce qui n'est pas évident — pour ceuxomtiun double mandat. Je pense, avant tout, a ceux
dont la situation professionnelle ne le permet pas)eur employeur ne leur accorde tout simplement
pas ou sont trés réticents a leur octroyer deussjsupplémentaires sur trois semaines, a la fin de
I'année.

Pour toutes ces raisons, la proposition n’est pgetpas si inadéquate. A tout le moins, je propise
gu’on en parle en commission. Cela me semble phugle que de renvoyer directement la motion au
Conseil d’Etat, car, finalement, le Bureau est lg&eun a méme d'étre interrogé sur cette
problématique. Ainsi, nous pourrions parler, en wussion, des différentes propositions. Car
supprimer purement et simplement les séances dcreagrest-ce vraiment opportun ? Au regard de
cette année, il n'y a finalement qu’'un mercredi die® a pu supprimer. Quant aux séances se
prolongeant jusqu’a 22 heures, je n'étais pas endéputé dans les années 2000, lorsqu’il y erCaut.
que je sais, c'est que l'aspect qualitatif de lalai@tion du député lambda, a partir de 21 heures,
n'était pas forcément des plus efficients. Maistggre I'était-il toujours plus que celle du medre
matin ? Je n’en sais rien. En tout cas, on pepbser des questions sur la nécessité de siégearth m
soir et si c’'est jusqu’'a 22 ou 23 heures ; je ne gas dans quelle mesure on est vraiment effileace
lendemain a notre place de travail.

Pour toutes ces raisons et sans formuler d’'opposfiure et simple a la proposition qui est faite, j
pense qu'il faudrait plutét renvoyer I'objet en amission, pour voir quelles seraient les possilsilité
d’aménagement au lieu de supprimer tous les mascrédut-étre pourrait-on ne supprimer qu’un des
mercredis ? Supprimer directement tous les mergreckla donne l'impression — hormis les
questions organisationnelles problématiques pautr [®o monde, j'en conviens — qu’on a envie de
régler I'affaire du budget en 45 minutes.

C’est donc pour toutes ces raisons que je voudein&i renvoyer la motion a I'examen d’une
commission.

M. Jean-Luc Chollet (UDC): — Je ne crois pas que ce soit le moment oele-H nous avons assez
parlé de Noél aujourd’hui — pour ouvrir le débat Bapportunité du double mandat. Nous savons
que nos collegues de gauche — certaines sensbitiiées a part, localement bien représentées,
surtout dans la capitale — tendent a faire deitaite chaque fois que I'on parle de double mandat.
Alors ce n'est pas maintenant que nous allons asatiie discussion. Mais un débat sur le budget
comporte une part d’imprévisibilité totale ! Jepeux m’'empécher de penser que, si le méme budget
avait été présenté par une majorité bourgeoiseoagel d'Etat, il nous aurait fallu prés du doudle
temps pour le traiter. C’est la raison pour lagugéstime qu’il vaut mieux étre prudents, c'edtige
bloquer un certain nombre de jours, suite a lesodéler lorsque 'on voit que c’est I'état de gréte
que le budget semble passer assez rapidementugelemande donc d’en rester sagement a ce stade.

La discussion est close.

Le président: — L’objet du vote est quelque peu particulier;icin ne renvoie pas a nos propres

organes puisqu’il s’agit d’organisation du Grandn€eil. Selon le méme mécanisme, en votant
« oui », vous choisissez le renvoi & une commisgimn le Bureau du Grand Conseil devra désigner,
c'est-a-dire pratiquement soit une commission ad, lswit la Commission de modernisation du

parlement (Comopar), pour préavis et retour delapiénum, conformément a la procédure suivie
pour toute motion. En votant non, vous souhaiteg gatte motion soit prise en considération

immédiatement, c’est-a-dire que vous la soutenag da sens d’obligation.



Les choses sont-elles claires ? Je rappelle quéant oui, vous souhaitez que la question soit
retravaillée dans le cadre d’'une commission. Leetezviendra plus tard devant le plénum pour un
vote. En votant non, vous acceptez de prendre ina@dent cette motion en considération. Vous
pouvez vous abstenir, bien entendu.

La prise en considération immédiate, opposée au reai en commission, est préférée par 55 voix
contre 53 et 11 abstentions.

Le président: — Nous venons de voter sur I'embranchement, pétoe précis. Nous devons
maintenant passer au deuxiéme vote pour déternsinég plénum accepte, ou non, de maniére
définitive, la proposition qui est faite. En disanbui », vous soutenez la proposition du motiomnai
et donc la suppression des mercredis ; en votanhe, vous refusez cette idée. Vous pouvez vous
abstenir naturellement.

M. Nicolas Rochat Fernandez (SOC) — Je demande un appel nominal pour le premit¥ gai ne
présente que deux voix d’écart.

Cette demande est appuyée par plus de 20 membres.

Le président: — Nous revenons donc en vote nominal sur le poéeédent. En votant « oui », vous
souhaitez le renvoi en commission ; en votant «nowmous souhaitez la prise en considération
immédiate. Vous pouvez vous abstenir, bien entendu.

A I'appel nominal, la prise en considération immédite, opposée au renvoi en commission, est
préférée par 60 voix contre 58 et 6 abstentions.

Ont voté oui: Didier Divorne, Jean-Michel Dolivo, Christianeql@t-Berger, Anne Papilloud, Marc
Oran, Catherine Aellen, Stéphanie Apothéloz, Claitenger Doepper, Mireille Aubert, Laurent
Ballif, Samuel Bendahan, Olivier Golaz, Sonya BateAmélie Cherbuin, Brigitte Crottaz, Aline
Dupontet, Ginette Duvoisin, Véronique Hurni, Jeaitil Favez, Fabienne Freymond Cantone,
Hugues Gander, Alexandre Démétriadés, Valérie Inddiivier Kernen, Patricia Dominique Lachat,
Denis-Olivier Maillefer, Nicolas Mattenberger, Rppe Ducommun, Roxanne Meyer Keller,
Stéphane Montangero, Delphine Probst-Haessig, pphiliRandin, Philippe Vuillemin, Michel
Renaud, Nicolas Rochat Fernandez, Myriam Romana{fidia, Rebecca Ruiz, Alexandre Rydlo,
Anne Baehler Bech, Philippe Jobin, Valérie Schwedaude Schwab, Oscar Tosato, Daniel Trolliet,
Jean Tschopp, Martial De Montmollin, Olivier Epaisyes Ferrari, Filip Uffer, Annick Vuarnoz,
Monique Weber-Jobé, Jean-Robert Yersin, Eric ZU@&ljne Erhwein Nihan, Jean-Marc Nicolet,
Cédric Pillonel, Sylvie Podio, Andreas Withrich8)5

Ont voté non: Alexandre Berthoud, Jean-Luc Bezencon, Mathiean8| Guy-Philippe Bolay,
Dominique Bonny, Jérébme Christen, Gérald Creteghiyel Marion, Michele Mossi, Jacques
Neirynck, Frédéric Borloz, Marc-Olivier Buffat, Je&rancois Cachin, Christa Calpini, Albert
Chapalay, Philippe Cornamusaz, Laurence Cretegrigheé¥l Desmeules, Grégory Devaud, Claire
Richard, Dominique-Ella Christin, Jean-Marc GentBhjlippe Germain, Pierre Grandjean, Philippe
Grobéty, Régis Courdesse, Jacques-André Haury,gBeaSchaller, Patrick Vallat, Jacques Haldy,
Rémy Jaquier, Hans Rudolf Kappeler, Christian Kur2atherine Labouchére, Christelle Luisier
Brodard, Claude Matter, Daniel Meienberger, Maulitayroud, Marc-André Bory, Francois Brélaz,
Francois Payot, Stéphane Rezso, Pierrette Roule{-Ganiel Ruch, Eric Sonnay, Michaél Buffat,
Laurent Chappuis, Jean-Luc Chollet, Jean-Marie rSu€éaudine Wyssa, Alice Glauser, Nicolas
Glauser, Pierre Guignard, Philippe Modoux, Michalll€, Aliette Rey-Marion, Werner Riesen,
Bastien Schobinger, Jean-Francois Thuillard, CatbdRoulet. (60)

Se sont abstenusMartine Meldem, Fabienne Despot, José Durussetyéd?André Pernoud, Denis
Rubattel, Maurice Treboux. (6)

Le président: — A cette étape de I'embranchement, avec le gotenous allons faire maintenant, en
votant « oui », vous prenez la motion en consid#ragt en votant « non », vous rejetez cette idée.
Vous pouvez vous abstenir.

La motion est prise en considération immédiatemenpar 61 voix contre 50 et 13 abstentions.



Le président: — Le Bureau se chargera de mettre en ceuvre geit®mn et, en particulier, de
prévenir celui qui sera président lors de la proehpériode budgétaire.




