O
)
Qo]
=

LIBERTE
E
PATRIE

JANVIER 2014 RC-PET
(13_PET_020)

cantonde

RAPPORT DE LA COMMISSION THEMATIQUE DES PETITIONS
chargée d’examiner I'objet suivant :

Pétition : Le Vivarium doit vivre!

1. PREAMBULE

La commission des pétitions, composée de Mmes GaghAellen et Aline Dupontet, de MM. Daniel
Trolliet, Daniel Ruch, Hans-Rudolf Kappeler, Pie@Gaignard, Jean-Marc Nicolet, Philippe Germain,
Axel Marion (qui remplace Jérbme Christen) et Ri&kndré Pernoud, a siégé en date du 14 novembre
2013 sous la présidence de Mme Véronique Hurnildvbme Christen était excuse.

M. Cédric Aeschlimann, Secrétaire de commissioriepantaire, est remercié pour les notes de
séances.

2. PERSONNES ENTENDUES

Pétitionnaires : Michel Ansermet, Directeur du Vfiua, Nicolas Haagensen, Membre du conseil de
fondation du Vivarium.

Représentant de I'Etat: DFJC, SG-DFJC (Secrétayé&@téral du DFJC): M. Thierry Hogan,
Secrétaire général adjoint du DFJC.

3. DESCRIPTION DE LA PETITION

L’existence du Vivarium de Lausanne est menacée pauses financiéres, méme si I'on a appris
aujourd’'hui que la faillite était liquidée. Il etmandé par les pétitionnaires que I'Etat soutiamtie
institution car une partie de l'activité du Vivariueste néanmoins menacée.

4. AUDITION DES PETITIONNAIRES

Les pétitionnaires font part des nouvelles fraiothegour concernant le sauvetage du Vivarium. En
effet, la situation a évolué depuis le dépbt dedition, méme si I'avenir de certaines activitéste a
éclaircir. La bonne nouvelle est que le groupe AQUAva reprendre le Vivarium dans sa forme
zoologique, avec un projet de fusion en préparattapendant, une importante partie des activités ne
sont pas réglées, comme par exemple la partiegeayvetage, formation, séquestre, que le groupe
AQUATIS ne reprendra pas. lls expliquent que ceiwitds non rémunérées ne seront plus possibles,
comme les appels qui arrivent au vivarium pour enpant trouvé dans un jardin. La question se porte
actuellement sur le devenir de ces activités fdatmoyens.

lIs expliquent également que depuis ce matin, éblpme de la faillite est liquidé. Ce souci estéég
grace a la population qui a fait des dons impostaae particuliers et de communes, a hauteur de CHF
150'000.-. Certaines communes, qui connaissenvéivm pour ses interventions, ont fait des dons
jusqu’'a CHF 5'000.-. AQUATIS a repris ce qui marigpaur éviter la faillite.

Les pétitionnaires répondent aux interrogations mhesnbres de la commission en apportant les
informations suivantes.

Le conseil de fondation a été renouvelé il y a 8 encette nouvelle équipe ne connaissait pas les
probléemes existants du Vivarium. Une augmentaties dsiteurs de 18'000 a 30'000 par an a colté



cher et malgré des budgets établis, la fondatimujaurs des difficultés au niveau de la recheide
fonds. La mauvaise gestion est la cause princifmla perte de vitesse de celle-ci.

De plus, les infrastructures ne sont pas aux nqgrroesqui pose probleme lorsqu'il faut une
température intérieure de 30° pour des animawonubesoin de chaleur alors que l'isolation de la
batisse est inexistante.

Un des pétitionnaires releve le travail exceptidriai au niveau zoologique, avec des animaux que
I'on ne peut voir nulle part ailleurs dans le moneiectué par le Vivarium. Cette diversité a attir
340 groupes d’enfants en 2012.

Un nouveau point entre en discussion pour ce guéeme le sort du refuge. Celui-ci accueille 530
animaux, qui sont implacables et devront étre ewdbigés. Des discussions ont déja eu lieu avec le
vétérinaire cantonal pour la partie euthanasiefalit savoir qUAQUATIS ne reprendra pas les
activités du refuge, de sauvetage et d’intervestigm ne sont pas, a priori, le réle du Vivariune C
sauvetage a en effet pris des proportions beauptugp importantes que prévues, ainsi les frais
engendrés n'avaient pas été pris en compte dabsitigets. Ceci nécessite un employé a plein temps,
a raison de CHF 85’000.-, tout compris, en 2012c&mui concerne le personnel actuel, 3 personnes
sur 5 seront engagées par AQUATIS. Les deux peesomangquantes ne seront pas intégrées dans la
nouvelle équipe, la premiére pour des raisons de&sat la seconde, qui est biologiste, car le futur
groupe en possede déja un.

Des cours sont donnés par la fondation a l'académipolice de Savatan ainsi qu'a des pompiers
mais, fort souvent, ils contactent le Vivarium méapees les cours.

La fondation touche une subvention cantonale de 8B1B00.- par année, CHF 60'000.- de la Ville de
Lausanne, ainsi qu'un montant supplémentaire, €3,28e CHF 40'000.- d’'un fond touristique. Ce
soutien ne tient pas compte du refuge car le Mivariouchait la méme somme, il y a deux ans, avant
I'ouverture du refuge. La formation, l'aide aux agede police ainsi que la sauvegarde d’espéces
menacées concerne plusieurs départements d’aprpétlgonnaires.

Ceux-ci précisent aussi que des récupérations rd&amn ou reptiles dangereux pouvant tuer des
personnes s’effectuent, comme par exemple, un amdpturé sur I'autoroute vers Epalinges, dont la
morsure est mortelle. Car la fondation s’occupenidh@ux de compagnie exotiques d'une part, et
d’interventions dans la nature d’autre part.

Comme institution zoologique, le Vivarium de Lausena publié 4 publications de recherche
scientifique en 2012, dont une des plus grandedeétsur les changements de chromosomes chez les
amphibiens, réalisée par I'Université de Lausanne.

Dans le cas d’'une négociation avec le Canton,daraéon bien définie des parties zoologie et refug
sont en cours de réalisation au sein du groupeadait avec AQUATIS, afin de bien définir les colts
de chacun des services du Vivarium, avec desdfaiss liés & chaque activité, y compris en fonttio
des horaires de travalil.

5. AUDITION DU REPRESENTANT DE L'ETAT

Le représentant de I'Etat explique que le vivariesh une longue histoire. Il a déja fait I'objet wéu
question de Mme Jaquet-Berger en 2009 concernargnsge a flot. Il était alors en difficulté de
paiements, dans les mémes montants qu’'actuelleire@onseil d’Etat avait répondu qu’il s’agissait
d’une fondation de droit privé et gqu’elle devaduver ses ressources, comme la vente de ses entrées
les produits de sa boutique ou le sponsoring, etlgusubvention était destinée a la part utile a la
collectivité publique.

En novembre 2010, le nouveau conseil de fondatiésigeé par Michel Ansermet a mis au point un
plan d'assainissement pour améliorer les recettemagtriser les dépenses. Ce plan prévoyait de
retrouver I'équilibre en plusieurs années, a cadowlitd’ obtenir des contributions publiques

d’assainissement de la ville et du canton. CHF(DEB" ont été octroyés par le Conseil d’Etat pour
réaliser le plan d’assainissement, a conditionlgualle fasse de méme, et que la BCV, créancier du
vivarium, fasse un effort en abandonnant CHF 1%008ur sa créance. Les 3 conditions ont été



vérifieées pour des montants équivalents et I'Eta¢raé le montant prévu en 3 fois. A ce moment, son
intervention étant terminée, il a quitté le Conghdl fondation, le vivarium ayant des moyens pour
accomplir le plan d’assainissement.

Le conseil de fondation a ensuite été remanié rdq® toute I'année 2012, il a fait tout a faitraut
chose que le plan d’assainissement, augmentanidéoalslement les charges. Il ne comprend pas
pourquoi ils ont fait cela. Aucune information & donnée au Conseil d’Etat.

En novembre 2012, l'autorité de surveillance dexl&ions a nommé un commissaire. Le dernier
épisode date de ce jour avec la décision de justicée sujet. Le Conseil d’Etat a été dument éJext

pris des mesures actives dans ce dossier, au-@efee rdu sens la Loi sur les subventions. Une partie
reste cependant difficile & apprécier, a savoie siivarium est une fondation privée, ou s'il joue

réle d'utilité publiqgue, notamment lorsqu’il va cbber des tortues hargneuses dans les étangs. Les
autres départements qu’il a consultés a ce sujetefusé I'accord d’'une subvention, une base légale
étant nécessaire pour le faire. En revanche, ilscsd déclarés préts a acheter des prestations,
notamment pour la police. Cela nécessiterait larais place d'un tarif, car actuellement, le vivariu

offre ces prestations qu’il ne facture pas.

6. DELIBERATIONS

Suite aux informations regues, les membres derfanission ont, pour la plupart, changé de position
du fait que le Vivarium a été repris par le grodiguUATIS.

Pour une partie des membres, il en ressort querénkdg 11'000 signatures recueillies, il est diffic

de soutenir cette pétition dans le sens que leedlods fondation a fait passablement d’erreurs de

gestion entre autre. De plus, I'Etat ne pourra gaginuer a donner CHF 150'000.- par année pour
permettre au Vivarium de garder la téte hors daul'd’récisons que celui-ci a déja été sauvée deux
fois par le passé.

Pour les prestations de service en tant que refageaation et récupération d’animaux, les diffégent
services de I'Etat devront s’organiser difféeremment

La grande interpellation de la commission réside lsusuivi de l'accord des subventions. Les
pétitionnaires ainsi que les membres sont indigoes l'attitude de I'Etat mettant des moyens
financiers et en personnel a disposition mais qae poire aucun contrble, n'aient été effectués de
leur part par la suite.

La commission propose de classer cette pétition.

7.VOTE
Classement de la pétition

Par 8 voix pour, 3 contre et 0 abstention, la cossitin recommande au Grand Conseil de classer
cette pétition.

Corcelles-le Jorat, le 4 janvier 2014.
Le rapporteur :

Daniel Ruch



