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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Postulat Raphaél Mahaim et consorts - Encourager leovoiturage

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie lundi juillet 2013 a la salle du Bicentenaire, PlaceGhateau

6, a Lausanne. Elle était composée de Mmes SonyerdBuCatherine Aellen (remplacant

Roxanne Meyer keller) et Isabelle Chevalley, conée dans son rble de présidente et
rapportrice, ainsi que de MM. Philippe Cornamuddaurice Neyroud (remplacant Frangois

Deblué), Olivier Golaz, Pierre-Alain Favrod, Olivi€pars et Axel Marion (remplagant

Gérald Cretegny). M. Raphaél Mahaim, postulantargigipait avec voix consultative.

Mme Nuria Gorrite, cheffe du Département des inftesures et des ressources humaines
(DIRH), était accompagnée de MM. Vincent Krayenbidilief du Service de la mobilité
(SM).

Le Secrétariat général y était représenté par Mnd& Marcel, qui a tenu les notes de séance.

2. POSITION DU POSTULANT

Le postulant n’attend pas de cette mesure un chaggterévolutionnaire de société ni une
hausse massive du transfert modal; il s’agit paiche successive dinfluencer les
comportements dans le bon sens. Ce postulat neoggopas de mesures de sanction,
d’interdiction ou autre : 'augmentation du pardamobile restant sensiblement supérieure a
'augmentation démographique. Il s’agit de metimgplace des mesures qui s’attaquent a cette
situation, en l'espéce le co-voiturage. Le postalatvise pas a ce que I'Etat propose des
offres de co-voiturage: il s’agit ici de promoti@t d’'information, ce que la base légale
actuelle semble permettre, et que la nouvelle agde permettra sans aucun doute de faire.
La promotion doit en effet se doubler d’'une infotimia, les gens se posant par exemple des
questions sur la participation financiere, I'orgaation, les modalités. C’est pourquoi le
postulat demande un recensement des bonnes pgtigt@mations, encouragements, sans
entrer dans des problématiques comme les P+R.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

La cheffe du DIRH n’est pas opposée a ce que ciilpbsoit renvoyé au CE. L'Etat n’a en
effet pas attendu pour s’engager dans ce secteais ¢/est un domaine dans lequel I'Etat
n'est qu’'un des acteurs d’'un réseau, domaine aap®l les différents réseaux (de promotion,
de mise a disposition d'espace pour parquer, ¢dprgnt un réle essentiel. L'Etat, en
collaboration avec la Haute-Savoie, la Franche @piet cantons de Genéve, du Valais, la
Confédération, le Chablais s’est lancé dans uneoiitapte étude sur le co-voiturage et la
mobilité dans le bassin lémanique, la questionsfrantaliere ne pouvant étre occultée dés
lors que I'on s’occupe du co-voiturage. Les objedlie cette étude sont de dresser un état des



lieux, de relever les bonnes pratiques pour poulasrdiffuser, d’identifier les freins et
prérequis techniques nécessaires au co-voituraajte €tude a déja débuté ; elle a un budget
de Fr. 1'140'000.- dont Fr. 80'000.- sont a chageanton de Vaud. La méme réflexion est
en cours pour le nceud de Vallorbe, ou une réflesiordeux axes a été lancée avec le France
voisine : 'amélioration de I'offre ferroviaire sla Vallée de Joux dés décembre 2012 et une
étude sur le co-voiturage, en cours. Ce postutat@x au coeur de I'approche du canton.

4. DISCUSSION GENERALE ET BIENFONDE DU POSTULAT

Un député trouve le postulat positif, mais reléeihquieme demande du postulatétudier

la possibilité d’octroyer des avantages (taxes mdbiles avec bonus-malus, tarifs de
parking différenciés, places de parc réservées dantins lieux, etc.) pour les titulaires de
voitures pratiquant régulierement le covoiturageet demande a qui seraient imposes des
«malus » ? Le postulant releve que sa demandebsstite, que I'on est dans une démarche
de réflexion en amont. Il pense plutét au bonudmeigine par exemple des avantages au
niveau des taxes d'immatriculation si on s’engageadicourir un certain nombre de
kilometres de trajet en covoiturage. Evidemmentmemourra pas imposer des malus pour les
personnes voyageant seules : il n'y a pas de wlkbétiournée de vérifier que les voitures sont
remplies !

Il est relevé que la question des places de paimesrtante, qu’une réflexion doit avoir lieu,
qui n'est pas aisée car il s’agit de mettre a digfwm des espaces pour des veéhicules privés
dans un contexte ou les surfaces sont rares befgsns variés. La commission est consciente
que les principales mesures sont de privé a plevédle de I'Etat étant de faire de I'aide
incitative avec souplesse, qui ne soit pas a prnogneé parlé financiére. De méme il ne faut
pas se retrouver a deélivrer des licences de taais maisser aux privés le soin de régler les
échanges et compensations financieres entre ewailRairs les grandes entreprises ont la
responsabilité d’organiser le transport de leurpleyés, a chercher a les regrouper, surtout si
les horaires sont communs.

En conclusion, la grande majorité de la commissisinfavorable a ce postulat qui permettra
de faire un bilan de I'état du covoiturage et d'afqmdir les pistes de réflexion mentionnées
par le postulant.

5. VOTE DE LA COMMISSION

Prise en considération du postulat

La commission recommande au Grand Conseil de pesadrconsidération ce postulat par 8
VOix pour, aucune contre et 1 abstention, et demeoyer au Conseil d’Etat.

St-George, le 11 aodt 2013

La rapportrice :
(Signé)lsabelle Chevalley



