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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Postulat Rebecca Ruiz et consorts demandant de rem€er I'aide aux victimes

1. PREAMBULE

La commission s'est réunie I& juillet 2013 a la Salle de conférence, Chateatoreah, a Lausanne.
Sous la présidence de Mme Christa Calpini, ell@ é@mposée de Mmes Rebecca Ruiz et Aline
Dupontet, et de MM. Andreas Wiitrich, Nicolas Malterger (qui remplace Monique Weber-Jobé),

Denis Rubattel, Pierre-André Pernoud, Daniel Megggér, Pierre Grandjean. Mme Monique Weber-
Jobé était excuseée.

Mme Beéatrice Métraux, Cheffe du DINT ainsi que Mad-Luc Schwaar, Chef du SJL, et Mme
Sandra Russbach del Gottardo, Conseillére juridignieégalement participé a cette séance.

M. Cédric Aeschlimann a tenu les notes de séance.

2. POSITION DE LA POSTULANTE

La postulante explique que son postulat vise aiareélla prise en charge des victimes dans le canto
de Vaud (concernant certains éléments, d’autresvalet du niveau fédéral). La prise en charge
actuelle n’est pas mauvaise, mais pourrait étreliar@é. Si les problémes liés a la criminalité sont
largement évoqués depuis le début de la Iégislateren’est pas le cas pour ceux des victimes. Elle
souhaite un regard sans positionnement idéologique.

Elle formule 6 demandes et propose de les évoquérent compte de la note du SJL adressée aux

membres de la Commission, note qui apporte quelgléesents de réponse aux questions posées dans
le postulat. Pour rappel, les demandes sont :

1) Evaluer la pertinence de créer une instance d’imigation indépendante des Services de
'Etat (par ex. sur le modele genevois) pour évles soupcons d'éventuelles économies

financiéres en matiere d’'indemnisation et de répart du tort moral au détriment des
victimes.

2) Imposer aux juristes du SJL traitant les demandedaimnisation et de réparation morale une

formation initiale dans le domaine de I'aide auxgtimnes en référence a l'article 32 de la
LAVI.

3) Chiffrer le nombre de demandes de provisions (aus sk l'article 21 de la LAVI) faites

aupres du SJL depuis I'entrée en vigueur de la LAVHe nous renseigner sur les suites
données a ces demandes.

4) Evaluer la pratique du Ministére public en matideetraitement des prétentions civiles des
parties plaignantes évoquée précédemment, en regardventuels colts supplémentaires
pour I'Etat qu’elle génére (versus la propositian focédure esquissée par la Commission
LAVI) ainsi qu'en regard de I'équité de la procéeluenvers les victimes, en comparant



notamment la proportion d’'ordonnances pénalesatrailes prétentions civiles rendues pour
des victimes LAVI neuchéateloises, jurassiennesatwvises.

5) Effectuer une comparaison similaire (données vagdoineuchateloises et jurassiennes) quant
au nombre d’auteurs et de victimes entendus partesireurs avant le rendu de I'ordonnance
pénale versus le nombre d’ordonnances renduesasalition préalable de I'auteur ou de la
victime, par les procureurs.

6) Evaluer (en se basant sur les recommandations dse@dédéral dans son rapport du 27
février 2013) la nécessité d’ouvrir de nouveauxtreenLAVI dans le canton de Vaud en
tenant compte notamment du taux d'infractions a@itiintégrité physique, sexuelle et/ou
psychique selon les régions. Cette évaluation dedtige faite sous I'angle de I'accessibilité
des prestations d'aides aux victimes sachant cquedatres de consultation LAVI jouent un
réle clef sur la décision des victimes de dénordi@eiraction ou de porter plainte et par
conséquent en interrogeant la nécessité de renfiereéle des centres de consultation LAVI
comme point de contact ou premier interlocuteump®.3.1 du rapport du Conseil fédéral de
février 2013).

Concernant les soupcons adressés au SJL de farécdaomies, il s'agit d'une réaction a divers
articles parus dans la presse, soupcons que lalgrtst souhaite pouvoir lever lors des discussemns
commission.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Mme Métraux indique que le département a fait faine analyse, d’ou la note explicative recue par
les députés avant la séance, note qui leur dorsélé@ments de réponses aux questions posées dans le
postulat. Concernant les demandes 4 et 5 surméstdie Public (MP), les réponses se trouvent dans
le rapport a venir des Assises de la chaine pé&taessi la lettre (adressée a la Commission LAVI)
par le Procureur général (mise en copie au Cod4eiat et & la Commission des affaires judiciaires
du Grand Conseil, document que nous a fait suivmeeNétraux). Mme Métraux insiste aussi sur le
fait que le SJL ne fait pas d’économies sur ledlssvictimes et qu’elle reviendra sur ce point s

la discussion.

Le chef du SJL présente un résumé de ce que ferddex autorités compétentes en matiére d’aide
aux victimes, a savoir le Centre de ConsultationVLAgéré par Profa, et le SJL, autorité
d'indemnisation des victimes. Le centre LAVI appotine aide immédiate aux victimes (aides
médicales, juridiques, matérielles). Ces prestatioterviennent en général avant le jugement pemnal
continuent jusqu’a ce que la victime aille mieuxia@t au SJL, il intervient apres le jugement pé&al
statue sur deux éléments, a savoir le dommage ielatéda réparation morale (prestation matérielle
ayant pour but d’atténuer la souffrance, appelé&siauPrix de la douleur »). Fixer de tels montants
n'est pas aisé et le SJL travaille sur les baseshes de celles de la RC ordinaire pour le dommage
matériel et la réparation morale (montants fixésl@aroit fédéral, pour les victimes et leurs fres,

et qui implique bien un tarif contraignant pour ¢temitons).

4. DISCUSSION GENERALE ET BIENFONDE DU POSTULAT

La présidente propose de procéder a une discugéingrale puis de voter sur chacun des points du
postulat. Ce mode de faire est accepté par les ssaires. Lors de la discussion générale, différent
points sont abordés tels les pratiques dans dsuataetons, le mécontentement de certaines victimes,
I'opportunité de créer une autorité indépendardgendn adéquation d’un tarif pour indemniser une
douleur par définition subjective, le fait que aérs cantons convoquent systématiquement la victime
pour discuter alors que ce n’est pas le cas dacan®n de Vaud, les articles de presse qui évaquen
des cas emblématiques, la réponse du Procureuragi@ng ne spécifie pas quelle est la proportion
d’ordonnances pénales traitant les prétentionsesivendues par les victimes, la possibilité pesr |
victimes de recourir dans les 30 jours pour tolgesdécisions prises par la LAVI ou le SJL avant
jugement pénal, la nécessité de donner une formatiovictimologie (Geneve le fait, pas Vaud) aux
personnes chargées d’expliquer aux victimes leqpmirdes montants d’indemnisation alloués.

Plusieurs commissaires trouvent que la note duappbrte des réponses intéressantes au postulat.



Un commissaire, membre de la Commission LAVI, eyysdi les parcours parfois longs et difficiles de
certaines victimes, demande une étude dans le’&métorer les procédures. Le SJL ne nie pas que
parfois les procédures sont longues et en donnmaiesns : pour statuer, il faut instruire, requédgs
informations, obtenir des documents et cela naisg@és en 15 jours. Quant a I’Assistance judieiair
elle n'est pas octroyée d'office mais seulemerie sias est compliqué (par exemple perte de gain),
mais les victimes peuvent se faire assister pavooat.

4.1 Les demandes évoquées dans le postulat sontittas point par point par la
Commission

4.1.1. Demande 1 : «Etude d’'une instance indépendan»

Un commissaire rappelle que la création d’'une @&étorxdépendante de I'administration pour
décider des questions d’'indemnisation a déja 'fahjét d’interventions aupres du parlement.
Etudier cette opportunité de création permettraitépondre aux critiques et d’améliorer les
défauts actuels. La postulante rappelle aussi ledeleo genevois qui convoque

systématiquement la victime.

Le Conseil d’Etat, via sa note et aussi oralemexplique le cadre fédéral strict concernant
'indemnisation des victimes et l'unité de pratiogei regne entre les cantons. La nouvelle
LAVI a presque totalement aboli les particularisrnastonaux en matiére d’'indemnisation, y
compris pour Genéve. Si les montants servis parSlE peuvent varier parfois
considérablement de ceux alloués par le juge péonactivil, cela est di aux plafonds
introduits par la LAVI. Ces maxima mis pour la réggéon morale entrainent une diminution
de tous les montants alloués a ce titre, y comesisnoins élevés. L’échelle doit étre revue
afin que les montants maximaux ne correspondergugucas les plus graves. Relever aussi
que les montants de réparations morales sont sbunégociés par les auteurs lors de
'audience pénale. Enfin, il ne faut pas oubliereqgle premier réle du juge pénal est
d’examiner la culpabilité de l'auteur d’ou parfaiss montants octroyés qui different de ceux
reconnus d’ordinaire par la jurisprudence. Le Stimme le Centre LAVI, font leur possible
pour expliquer aux victimes ces situations. Finaetnla seule différence avec Geneve, sur le
plan procédural, a trait a la convocation systéguatide la victime ce qui permet a cette
derniere de mieux comprendre les mécanismes d® & tHonc la justification des montants
qui lui sont alloués. Le SJL indique aussi systégoament a la victime qu’elle peut étre
auditionnée si elle le souhaite et lui expliquet teuprocessus d’'indemnisation. Tres peu de
victimes demandent a étre auditionnées (environ $L$02012 et début 2013, a savoir 7
victimes en 2012 sur 59 demandes, et 6 en 201%4utemandes) surtout parce qu’elles
craignent ce moment ou elles devront se replonges dn drame qu’elles essaient d’oublier.
Concernant la question que, pour des questionsébaidgs, les indemnités servies par le SJL
seraient « rabotées », cela ne tient pas la routegard du droit fédéral et quand on compare
les montants alloués a ceux budgétisés. Outredlgtesl quant a I'utilité de créer une instance
d’'indemnisation indépendante pour 78 a 80 victipasan, il y a le co(t qui ne peut étre
gomme (la charge serait a compenser, art.163Cat-2/D).

Vote : La premiere demande est refusée par 4 yamur, 5 contre et 0 abstention.

4.1.2. Demande 2 : « Imposer aux juristes du SJLiditant d’indemnisation des victimes,
une formation initiale dans le domaine d’aide aux ktimes »

Méme si toute formation complémentaire est bornknposer une formation » est une
formule peu adéquate dans ce cas précis. Il egfésfigjue les collaborateurs du SJL qui
traitent des dossiers LAVI et demandent une foromagn victimologie, se voient proposer
cette formation par le département. La postulaxiglicue les avantages de suivre une
formation de base en victimologie qui permettraitx ajuristes concernés de mieux
communiquer avec les victimes. Le |égislateur dwouie les montants alloués aient un effet



réparateur et il est donc trés important que cestamés soient bien compris des victimes. Il
faut utiliser les termes adéquats sans quoi I'gféett étre destructeur. Pour le SJL, cela ferait
8 personnes a former. La méme formation est spiatdes collaborateurs des centres LAVI.
Elle est homologuée et dure 15 jours.

La version modifiée en remplagant « imposer »xq@aroposer » est acceptée a lI'unanimité.

Vote : La deuxieme demande, modifiée, est accepiée 9 voix pour, O contre et 0
abstention

4.1.3. Demande 3 : « Chiffrer le nombre de demandet provision faites auprées du SJL
et les suites données a ces demandes »

La postulante renonce a ce point dont la répons®see dans la note du SJL.
Vote : Néant
4.1.4 Demandes 4 et 5

La postulante précise que ces demandes ne sontiggagompétences du SJL mais du
Ministére public. Elles sont importantes pour assun meilleur traitement des victimes. Ces
questions ont été évoquées lors des Assises dmaiaecpénale, via I'Atelier No 1. Le DINT
proposera un rapport sur les conclusions des egdi@sentées lors de ces Assises, d’abord
au Conseil d’Etat puis au Grand Conseil. Mme Métraspere que des propositions seront
faites par le Ministere Public, qui est indépenddinést & noter que dans son courrier a la
Commission LAVI, le Procureur général a indiqué tpieouveau Code de procédure pénale
(CPP), fait peu de place a la victime. Cela n'a @evoir avec des pratiques cantonales. C’est
la loi. En outre, 'ordonnance pénale est la procéda plus rapide et la plus Iégere du CPP,
de sorte qu’elle présente un intérét important dadministration de la justice pénale et
gu’elle est utilisée comme il se doit. Pour desaas de moyens, le Procureur n’entend pas
systématiser des opérations d’instruction non g\par la loi et pas nécessaires pour statuer
sur le plan pénal. Mais si la procédure impligue andition du prévenu, la question de la
reconnaissance des conclusions civiles est posée,goutant que de telles conclusions aient
éte formulées.

Un commissaire explique que le systeme fribourgdoime au préfet le pouvoir de médiation

dans le cadre de petites infractions : les pad@m® convoquées et I'accord trouvé peut
prendre la forme d’'une reconnaissance de dettestlme que la situation vaudoise est

insatisfaisante en matiere de prétentions civitegue le CPP, sur ce point, présente un gros
défaut.

Mme Métraux précise que les propositions du Miméstgublic seront discutées au sein de
Conseil d’Etat. Les demandes 4 et 5 nécessitenappiciation.

Vote : Les quatrieme et cinquieme demandes sonept@es par 9 voix pour, 0 contre et 0
abstention.

4.1.5 Demande 6 : « Evaluer la nécessité d'ouvrirednouveaux centres LAVI dans le
canton ».

Mme Metraux donne quelques informations recuesRIASS Actuellement, il y a un centre a
Lausanne et un a Yverdon. Ce dernier fonctionnaiiddp £ juin 2012, sous I'impulsion du

DSAS, dans les locaux de Profa, a titre expérimgasgu’a fin 2013. Selon les premiéres
estimations, le centre d’Yverdon connait une rég#lmande. Si I'évaluation est positive, il
est envisagé d’en ouvrir un a Aigle voire ailledians le canton. L'Unité de violence du
CHUV a egalement ouvert, a titre pilote, une cotadigin décentralisée a I'hopital dYverdon.
De plus, le service itinérant de la Fondation Malzairie propose des entretiens



ambulatoires a Bex, Montreux et Nyon. Enfin, la @assion Cantonale de lutte contre la
violence domestique a lancé, depuis le 12 avriB20h portail WEB centralisant 'ensemble
des informations dans le domaine.

Au niveau des perspectives, le SCRIS est actuetiecteargé d'effectuer une analyse entre
les infractions dénoncées par la police et lesidis&AVI selon le lieu de domicile. Cette
analyse, plus le résultat de I'expérience d’Yverdpermettront de voir s'il est nécessaire
d’ouvrir d’autres centres.

Par ailleurs, Mme Métraux compléte en expliquastriesures prises pour aider les victimes
(visites a domicile, flyer édité en 7 langues, &ch remplir pour savoir comment la victime
voit la suite de la procédure, etc.).

La postulante estime que I'évaluation de fin 20li3sdes chiffres SCRIS permettent de
répondre a ce point.

En résumé, deux solutions sont possibles concetaat¢mande 6. Soit la Commission la
refuse et il est précisé dans le rapport qu'unduétian est en cours, soit elle I'accepte
puisque la réponse sera effective fin 2013.

Vote : La sixieme demande est refusée par 4 voixurp® contre et 0 abstention. Ce refus
implique que le résultat de I'évaluation en coursra fourni aux députés fin 2013.

5 VOTE DE LA COMMISSION

Prise en considération partielle du postulat

Nombre de voix pour : 8

Nombre de voix contre : 0

Abstention : 1

La commission recommande au Grand Conseil de peespdrtiellement en considération ce postulat
par 8 voix pour, 0 contre et 1 abstention, etaleshvoyer au Conseil d’Etat.

Puidoux, le 18 ao(t 2013

La rapportrice :
(Signé)Christa Calpini



