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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Initiative Jean-Yves Pidoux et consorts concernarles chauffages électriques : pour une
discussion sans tension

1. PREAMBULE

La commission nommeée pour traiter de linitiativead-Yves Pidoux et consorts s’est réunie en date
du 13 juin 2014, a la salle de conférence 403 di&,Place du Chéateau 1, & Lausanne.

Elle était composée de Mmes Fabienne Freymond Gar(fwésidente — rapportrice de majorité) et
Chritiane Jaquet-Berger, ainsi que MM. Jean-MaueeS(rapporteur de minorité), Jean-Yves Pidoux,
Michel Renaud, Philippe Germain, Guy-Philippe Bol@laude-Alain Voiblet, Régis Courdesse, Jean-
Marc Genton, Cédric Pillonel, Michel Miéville, Eriiger, Pierre Grandjean et Axel Marion.

Le Conseil d’Etat était représenté par Madame las€itlére d’Etat Jacqueline de Quattro, cheffe du
DTE. Elle était accompagnée par Mme Isabelle Dodgaheffe du support stratégique (DGE-
STRAT) et M. Laurent Balsiger, directeur de la Btren de I'énergie (DGE-DIREN).

Mme Fanny Krug, secrétaire de la commission, agiriedigé les notes de séance.

2. POSITION DE L'INITIANT

En guise d’introduction, l'initiant rappelle quersimitiative (ci-aprés l'initiative) reprend unergia de

I'art. 30a du projet du Conseil d’Etat modifiantla vaudoise sur I'énergie (LVLEne) (ci-apres le
projet du Conseil d’Etat)qui a été retirée en plénum afin de faire passesémble de ladite loi.
L'initiant souligne qu'’il avait dés le début prigihgagement de revenir, dans une deuxieme étape, su
cette partie de la loi liée aux échéances pousdiasssement des chauffages électriques actuels.
L'objet de la présente discussion n'a pas pour timcade revenir sur l'interdiction des chauffages
électrigues qui est, a terme, dans la loi.

A titre de réflexion complémentaire, linitiant dique que selon son engagement, il a repris trés
exactement l'article de loi retiré du projet du Geih d’Etat. Ceci dit, il souligne que du tempsss’e
passé depuis lors. Il envisage donc la possildéécertains aménagements dans cet article de loi.
L'initiant n’est des lors pas opposé a I'idée daomtre-projet du Conseil d’Etat, ne serait-ce quda
question de la date d’échéance des assainisseaedés remplacements.

L’initiant estime qu'il faut faire un pas plus lobtans la réflexion. Selon lui, la commission devrai
pouvoir se déterminer par rapport a la questiosad@ir s'il y a encore un probleme lié a I'existenc
des chauffages électriques:

- Si la majorité de la commission estime qu’il n'yls de probléme, alors la dynamique est
plus politicienne: la majorité de la commission tpguendre alors I'option de refuser

1 Selon la numérotation de I'exposé des motifs efeprde loi no 28 modifiant la loi vaudoise sur Bégie (LVLEne) du 16 mai 2006 ou
modifiant la loi vaudoise sur loi vaudoise sur &égie (LVLEne) du 16 mai 2006 (contre-projet du €eihd’Etat)



I'initiative, la minorité de la commission fait urapport de minorité. La réflexion et le
traitement du probléme sont délégués a I'étapeantey c’est-a-dire au plénum.

- Si la majorité de la commission considere que kstion des chauffages électriques n'est pas
complétement résolue par la loi telle quelle egtuallement et qu'il faut aller en direction
d’'un assainissement, car l'usage de I'électricigsinpas la meilleure facon de se chauffer:
dans ce cas, le député estime que la commissiaaitipouvoir suggérer un certain nombre
de solutions au Conseil d’Etat au titre d’'un comtrejet éventuel.

L’initiant souligne que le cadre normatif posé part. 9 de la loi fédérale sur I'énergie (LEnegpoit

une compétence cantonale pour les questions éiprggtdes batiments, spécifiquement en matiére
de chauffage électrigtiell rappelle que I'art. 30a al. 3 du projet du Geih d’Etat était une mesure
complémentaire & beaucoup d’autres mesures. Lestagselatifs aux échéances et aux exceptions ont
été retirés non seulement en raison d’oppositi@nsappression des chauffages électriques, mass aus
pour des raisons institutionnelles.

Dés lors que linitiative se présente comme I'adjmn d’un nouvel article de loi, l'initiant propes
une réflexion plus institutionnelle. Selon lui, udisposition qui fixe des ressources a dispositétn,
une échéance ne doit pas obligatoirement figures dae loi. Elle pourrait étre précisée dans les
dispositions transitoires d’une loi, mais aussisdan autre texte normatif, spécifiguement un décret

Dans cette optique, I'initiant se dit trés ouverdeaque la commission transmette au Conseil diEtat
mandat de fournir un contre-projet et transmetteiddications utiles a I'établissement dudit contre
projet, dont I'objectif sera celui de I'amélioratiae I'efficience énergétique — non pas celui deirmpu
les usagers de chauffages électriques si leuigpeagst déja efficiente du point de vue énergétique

Concernant le contre-projet, I'initiant propose tgi€onseil d’Etat apporte des éléments concernant
- leterme;

- les ressources a dispositions allouées au seifenlecloppe de CHF 100 millions pour les
énergies renouvelables et 'efficacité énergétique

- un régime d’exceptions qui spécifie mieux ce qtiaeeseptable du point de vue de la dépense
énergétique, y compris pour des gens qui ont unftdge électrique et qui produisent leur
propre électricité ou qui ont pris des mesuredesbéatiment.

Le contre-projet pourrait étre assorti de précisi@pplémentaires, notamment des chiffres de
consommation par rapport ad.m

En conclusion, si la commission reconnait qu'il yrecore des choses a faire dans le domaine des
chauffages électriques, alors l'initiant se distodivert a une discussion qui englobe des réflexsoin
les modalités de I'action de I'Etat dans ce domaine

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Mme la Conseillere d’Etat rappelle que les enjees thterrogations soulevées par linitiant sont
importants. Le canton de Vaud est un des cantonsaguiporte le plus de chauffages électriques en
Suisse. On en dénombre environ 25'000, représamantonsommation d’environ 360 GWh/an. Cela
correspond a la consommation de 90'000 ménagdsesive 8 et 9% de la consommation totale
électriqgue du canton. Ce n’est donc pas margiaelon pour laquelle le Conseil d’Etat a proposé d'y
renoncer progressivement, ou a une date qui serablzeptable.

Chauffer un batiment avec de I'électricité requiedis fois plus d’énergie primaire qu’'une autre

source de chauffage. L’électricité va jouer un rdke plus en plus important dans la stratégie
énergétique 2050, notamment en matiere de mohilii&e Canton, a l'instar des autres Cantons et de
la Confédération, estime que I'électricité a trop hleur énergétique pour I'utiliser aussi peu

efficacement.

2 Selon l'art. 9, al. 3, LEne kes cantons édictent notamment des dispositionsecoant : (...), b. I'installation de chauffages étapes
fixes a résistances et le remplacement de telialiations ; (...) »



Le Conseil d’Etat est particulierement concernélpaituation des propriétaires. Le projet du Cdnse
d’Etat avait prévu une liste d'exceptions, de peatiéns et de rappel du principe de la
proportionnalité, afin de souligner que personn@ewait étre sacrifié sur le dos de l'intérét palsii

ce n'est pas absolument indispensable. Le ConsEilatd estime nécessaire de remettre des
pondérations claires qui rendent cet article aed#ptet applicable par la population et les priagip
concernés.

Concernant ces derniers, une partie des CHF 10@bmsilest déja affectée a des subventions qui
peuvent étre requises par des propriétaires qoneamt & leur chauffage électrique. Soit un montant
de CHF 15 millions actuellement ouvert pour lesidiéfices énergétiques des batiments et en
particulier le renouvellement des chauffages ébpotis. La mise en ceuvre a été réalisée en prévision
de la LVLEne et n'a pas été retirée. En effet, MmeConseillere d’Etat souligne I'importance de
permettre aux gens de faire cet investissementwadglai pas trop éloigné.

D’autres Cantons ont introduit une obligation d&ss les chauffages électriques. L'échéance est
fixée & 2030 a Neuchétel et en 2032 a Berne. Spiale intercantonal, la Conférence des directeurs
cantonaux de I'énergie (EnDK), en collaboration cal@ Conférence des services cantonaux de
I'énergie (EnFK), élabore un « Modeéle de presaripténergétique des cantons » (ci-apres MoPEC)
évolutif, lequel fait office de recommandations gigviennent contraignantes lorsqu’elles sont
intégrées dans les |égislations cantonales. Le NIoP&l4 comporte une obligation d’assainir les
chauffages électriques centraux et les chauffe-émetriqgues centraux dans un délai de quinze ans.

Au niveau du Parlement fédéral, ce dernier est daise motiori qui émane de la CEATENCette
motion a été adoptée et sera traitée vraisemblalediici la fin de I'année par la CEATEXECette
motion demande au Conseil fédéral de définir leaditmns-cadres pour le remplacement des
chauffages électriquéd_'échéance fixée & 2025 pour le remplacemenagrupart de ces chauffages
concorde avec la stratégie énergétique de la Cérdéadn.

Mme la Conseillere d’Etat rappelle que, conforméireetiart. 89 al.4, Cst. CH la limitation de la
consommation énergétique dans les batiments rdieva compétence cantonale. Dans ce contexte, le
Conseil d’Etat estime qu’il vaut mieux anticiperpetuvoir négocier, plutbét que de se voir imposer
I'agenda par la Confédération.

Mme la Conseillere d’Etat estime possible que leged d’Etat envisage un contre-projet vu le
consensus qui a pu se dégager au cours de leorédisila LVLENne. Un débat pacifié est dans l'intéré
de tous mais le besoin existe de faire mieux. Le \u décret lui parait intéressante car elle
permettrait de:

- mieux répondre a la limitation dans le temps d'omgpamme d’assainissement. Alors qu’une
loi est faite pour durer, un décret est un actenatif & durée limitée qui permet de ne pas
inscrire dans la loi une mesure transitoire, mémeurse disposition transitoire est
envisageable;

- éviter des confusions entre la LVLEne et l'assaimisent des chauffages électriques; éviter
ainsi de « polluer » une loi déja assez ambitieuse;

- intégrer des mesures de financement pour le progeadiassainissement et des mesures de
subventions : soit I'affectation a I'assainissemées chauffages électriques d’'une partie du
budget de CHF 100 millions, dans le cadre de I'toppe disponible;

- définir les besoins au sein de I'Etat, en persometghmment, pour aider les propriétaires a
aller dans le sens souhaité;

- intégrer des exceptions, & méme titre qu’un ardeléoi.

3 « Conditions-cadres pour le remplacement de chgeff électriques », motion déposée au Conseinaal®23.04.2012 (12.3340)
4Commission de I'environnement, de I'aménagemertettitoire et de I'énergie du Conseil national

® Commission de I'environnement, de 'aménagemetrerdtoire et de I'énergie du Conseil des Etats

® « Le Conseil fédéral est chargé de présenter danpent, en collaboration avec les cantons, uneprd¢ cadre légal qui permette de
remplacer la plupart des chauffages électriquesrerexistants par d’autres systémes de chauffagesfficaces d'ici a 2025 »

" Selon l'art. 89 al. 4, Cst. CH « les mesures corare la consommation d'énergie dans les batinsamsau premier chef du ressort des
cantons »



En conclusion, un décret ne priverait de rien. Bvanche, il permettrait de se distancer de la loi,
d’étre limité dans le temps et de prévoir les mibéalpermettant d’'atteindre concrétement I'objectif
fixé plutdt que d’inscrire un objectif dans la tpii pourrait étre difficilement acceptable et aggplile.

4. DISCUSSION GENERALE

Dés le début de la discussion, il y a consensuérgépour que le Conseil d’Etat présente un contre-
projet a linitiative Jean-Yves PidowaAinsi, pour bien marquer sa détermination,clammission
formule le veeu d'inviter le Conseil d’Etat & préseter un tel contre-projet a l'initiative Jean-
Yves Pidoux Ce voeu exprime un triple message : avoir un tatdépart sur lequel porter le débat ;
et si une majorité se dégage pour ouvrir la digoossur la question des chauffages électriquesset |
moyens a mettre pour les démanteler : affirmerssamait que le Conseil d’Etat soumette un contre-
projet. Ce voeu permet également de répondre acigeide la bonne foi au niveau des procédures, en
montrant que tout le monde souhaite aller dansie g’'une recherche de solution. Préoccupés par le
risque de se voir imposer un terme plus court @adnfédération, et afin de rester crédible eeévit
une telle mesure, la grande majorité des commessastime que le Canton se doit donc de continuer
a travailler sur l'assainissement des chauffagestrdues existants et de faire des propositions
praticables. Comme le voeu n'existe pas dans laupie Grand Conseil (LGC), il est essentiel de
noter dés a présent I'importance que la commisaicorde a son vceu.

Si le consensus se dégage sur le fait qu'il fautaiter la question de l'assainissement des
chauffages électriques, les positions des commigeai sont variées quant au contenu de
l'initiative Jean-Yves Pidoux. Ainsi si certains sonoujours en faveur de l'interdiction du montage
et du renouvellement de chauffages électriquesestent opposés au délai de remplacement fixé a
2030. Le texte de l'initiative ne pouvant pas é&reendé en [|'état, et par cohérence au débat de
l'automne 2013 au Grand Conseil, certains commssane peuvent, en I'état, que refuser cette
initiative. En particulier, un député se demanddascharge énorme imposée aux détenteurs de
chauffages électriques vaudois avait bien été aéalyors du dépdét du projet de loi sur I'énergie :
avec une aide s’élevant a CHF 15 millions, 25'00Quffages correspondent a un montant de CHF
600.- par chauffage électrique: ce montant esisaiée par rapport aux besoins. De plus,
I'assainissement de 25'000 chauffages sur quinge@mespond a 1'600 par année, soit 4 par jour. Ce
rythme n’est pas considéré réaliste.

D’autres députés peuvent vivre avec l'initiativegisy des éléments nouveaux ont été apportés depuis
lors, aussi bien au niveau fédéral que cantona. |B, si le délai de remplacement pose probleme,
ils se disent préts a se rallier a un contre-préhjectif essentiel étant I'efficience énergétiget la
baisse de la consommation d’énergie. lIs insiggentimportance d'avancer sur ce dossier.

Ainsi plusieurs points sont notés, qui pourraigouver leur place dans le futur contre-projet du
Conseil d’Etat :

- Une certaine inégalité de traitement existe emsepkersonnes qui se chauffent a I'électricité,
et les consommateurs de mazout ou de gaz. Alors dgge batiments sont totalement
énergivores avec du gaz et du mazout, des propeig€tde chauffage électrique font des
efforts trés importants pour baisser leur consonunaCes derniers ne doivent donc pas étre
pénalisés.

- La protection de la bonne foi devrait étre prisecensidération: les gens ont été poussés par
les fournisseurs a acquérir un chauffage électriquene faut donc pas les pénaliser
aujourd’hui, mais les inciter a changer de systdmehauffage. Or, une incitation peut passer
par un décret qui affecte des moyens financiers lgothangement de ces systemes.

- En référence a un document produit par Choc Etpargui indique une tres grande variation
de la consommation énergétique entre les membréasi®ciatiofi, on pourrait inciter les
consommateurs excessifs a réduire leur demandenergi@ par des mesures comme
l'isolation des batiments. On pourrait utiliser da#eres objectifs tels que le nombre de
kWh/nf/année, a l'instar de ce qui se fait par la Palies constructions. Des lors, le Conseil

8 Soit des valeurs se situant entre 8000 et 30'D00 jiar année



d’Etat devrait pouvoir proposer des mesures diffiag a celle de la date de remplacement,
avec pour objectif la diminution de la consommatitectrique.

- Sur la question du délai de I'assainissemestiltrés difficile, voire impossible, pour certains
propriétaires agés d’obtenir un prét bancaire plde ceux-ci peuvent avoir peu d’énergie, et
d'envie, a remplacer leurs chauffages électriqguear contre, lors du changement de
propriétaire, des travaux de rénovation sont géeient effectués, avec de nouvelles
exigences en matiére énergétiyuRans ce cadre, une limite absolue perd de sa etean

objectif de consommation semble cohérent.

- Concernant les grands consommateurs d’énergieputrgit convenir de leur donner des
explications didactiques dans un premier temps, pugasnme pour d'autres regles, de leur
infliger des amendes ou des sanctions plus ségarmction de la gravité de l'infraction.

Pour un député membre de Choc Electriquela position de cette association est qu'elle n’ptee
pas l'inégalité de traitement entre les différentesisations de I'électricité : si I'électricitése
précieuse pour se chauffer, elle ne I'est pas mpms la climatisation et la production d’éclairage
public, par exemple. Dés lors on peut imaginerrdesures pour d’autres utilisations de I'électricité
en se demandant notamment si les guirlandes lusgsale Noél sont bien nécessaires. La position de
I'association va dans la méme direction que celbpasée aujourd’hui par I'initiant : Choc Electregu
est une association de propriétaires préts adiaireffort pour que leur consommation énergétiqite so
au niveau de la moyenne, voire de la moyenne audéei L'objectif devrait donc étre posé en termes
de consommation énergétique dans les batimentdotiement produit par Choc Electrique souligne
que parmi les 800 familles recensées, certain@sosgrent exemplaires en matiere de consommation
électrique, d’autres non. Sur cette base, et aul@pprobation par le Grand Conseil de la révisien

la LVLEne, l'association a écrit a Mme la Consedlal’Etat, pour lui faire part de sa volonté de
collaborer avec les services de I'Etat afin de powoir une meilleure efficience énergétique aupres
de ses membres. L'association a déja commencduselifdes informations et des bonnes pratiques
(possibilités de subventionnement existantes, raogphent des chauffages électriques par d’autres
vecteurs énergétiques, meilleure utilisation daiseldans les batiments, etc.).

En cas d'introduction d’'un délai d’assainissementréférendum sera lancé car ledit délai aura pour
conséqguence une perte de valeur immédiate des tieaernés et risque d’étre un coup de massue
financiére pour les propriétaires modestes. Il isedanc préférable de laisser du temps pour

encourager les principaux concernés a baisserctmgommation et important de les sensibiliser. En

cas d'échec de ces mesures, il sera possible dmiresvec des dispositions «a la hache ».

L'association Choc Electrique pourrait étre ouvertecontre-projet, sans partir en référendum.

Pour répondre a cela, des députésxpliquent que I'utilisation de I'électricité potaire de la chaleur
n'est pas idéale, car la chaleur est la forme lzs plégradée d’énergie existante; le chauffage
électrique produit du déchet qui est la chalediség, c’est irrationnel. D’autre part, pour dédinr

1 kWh de chaleur avec de I'électricité, on doittsen environ 3 KWh d’énergie primaife Choc
Electrigue devrait aussi accepter ces faits quevesit de la physique. A propos des chiffres
mentionnés par Mme la Conseillere d’Etat, soit 8Wh consommés annuellement dans le canton de
Vaud pour le chauffage électrique : cette valewsh’pas marginale ; il est donc normal que les
autorités politiques du canton s’intéressent adaigre dont ces GWh sont dépensés. De surcroit, les
grands débats sur le futur énergétique de la Sdisgrivelles centrales d’énergies avec I'abandon du
nucléaire — amenent a devoir se poser des quedtindamentales sur I'utilisation de I'électricité.
convient de définir les moyens de I'économiser patitiser & bon escient.

Concernant l'inégalité de traitement, il y a d'innfamtes différences entre les consommateurs
d’électricité, certains se situant en-dessous aedgenne des ménages, d’autres largement au-dessus.
On peut étre mal a l'aise a l'idée d’obliger lessommateurs modestes qui consomment moins que la
moyenne des ménages suisses a remplacer leur ajauiais cette inégalité de traitement existe
partout : on peut donner I'exemple du propriétdioat la maison se trouve en bordure d'un tracé que
la Municipalité locale souhaite utiliser pour agiairune route. Il sera alors exproprié, alors coe s

9 Selon la norme SIA 380/1, la limite de consomnratitun batiment rénové est 25% supérieure & calieedconstruction neuve
10 Une source d’énergie primaire est une forme diieatisponible dans la nature avant toute transition



voisin échappera a cette décision. Cette derng@fersle sur une base légale qui est imposée par un
intérét supérieur pour le bien de la collectivitdblique. Les interventions relatives au chauffage
électrique devraient étre abordées sous cet angle.

De plus, il convient de s’'intéresser non seuleraemtpropriétaires, mais également aux locataires. E
effet, pour 25'000 chauffages électrigues dansalgon, on dénombre 4'000 propriétaires, ce qui
témoigne de I'importance du nombre de locatairesn@e tenu des difficultés de déménager dans le
contexte actuel, les locataires n’ont aucun moy@méliorer leur situation. En effet, seuls les
propriétaires sont habilités a isoler le batimantbanger le systéme de chauffage.

Ainsi, un député est d’avis qu'un changement progressif, sans délast pas souhaitable car il
équivaut a maintenir les chauffages électriquesleSge date limite obligera le changement et @n sa
que celui-ci intervient généralement au derniestéu délai. A défaut de cette mesure, les loecsair
continueront a subir un systéme peu satisfaisarpailat de vue environnemental, au niveau de la
politiqgue énergétique cantonale et au niveau dés@nergétiques personnels.

En conclusion, Mme la Conseillere d’Etatsachant que le Conseil d’Etat est soucieux de éoure
solution concernant les questions énergétigueagalge & encourager le Conseil d’Etat a prendre le
chemin d’un contre-projet, dans le sens de ce @tg a@iscuté lors de la présente séance, a savoir :

- travailler sur I'acceptabilité du projet;
- retravailler éventuellement la question du délai;
- intégrer Choc Electrique dans le débat pour tedgdrouver une solution rassembleuse.

L’idée du contre-projet aura de meilleures chand&re soutenue par le Conseil d’Etat que
I'initiative dans sa formulation actuelle.

Une grande majorité de députés partagenta conception de la politique de linitiant, et the
Conseillere d’Etat exprimée ci-dessus, dans le sdas trouver des solutions concernant
'assainissement des chauffages électriques eldgstressort de la présente discussion un certain
consensus: linitiative est rigide, par contre ais$e au Conseil d’'Etat la possibilité de trouvee u
solution meilleure que linitiative. Le Canton deaMl a tout avantage a trouver une solution
pragmatique par le biais d'un contre-projet plugde de se reposer sur les décisions imposées par
Berne qui risquent d’'étre plus strictes. Cette déhmn’en serait que plus efficiente.

5.VOTES DE LA COMMISSION

Vote sur le veeu

Veeu : « Dans la mesure de I'acceptation de l'itidia par le Grand Conseil, la commission émet le
veeu gque le Conseil d’Etat présente un contre-prajet

Ce veceu est accepté par 14 voix et 1 abstention.

Vote sur la prise en considération de l'initiative

Par 8 voix contre 7, la commission recommande aan@rConseil de prendre en considération cette
initiative.

Un rapport de minorité est annoncé.

Nyon, le 18 aolt 2014

La rapportrice :
(Signé) Fabienne Freymond Cantone



