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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Motion Stéphane Montangero et consorts — Mieux vaytrévenir que guérir, y compris pour les
transformations de locaux de travail

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie en date du lundi 5 a2 la salle de conférence du DES, rue Caroline
11 & Lausanne pour traiter de cet objet. Présidédp Jean-Francois Thuillard, elle était composée
de MM. Jean-Francois Cachin, Daniel Meienbergecques Perrin, Hugues Gander, Stéphane
Montangero et Martial de Montmollin.

M. le Conseiller d’Etat Philippe Leuba (chef du DE)etait présent, ainsi que, pour 'administration,
MM. Francois Vodoz (adjoint au SDE) et Laurent BESKE).

M. Fabrice Mascello, secrétaire de la commissiorierau les notes de séance, ce dont nous le
remercions.

2. POSITION DU MOTIONNAIRE

Le motionnaire Stéphane Montangero étant annoncéetd, un député désigné remplacant,
commente cet objet qui vise une modification dditée 49 de la loi sur 'emploi dans le domaines de
constructions. Les autres entreprises ne sont pasiises a de telles contraintes mais peuvent
présenter leurs plans en consultation. Le motisardg@mande que toute construction, transformation
ou agrandissement de locaux de travail des auftespeises occupants au moins un travailleur soit
soumis a I'examen des plans auprés du servicedafig'assurer de leur conformité. Il s’agit donc
d’intervenir en amont plutét que de devoir constales irrégularités au passage des inspecteurs du
travail.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Conformément au droit fédéral, le Conseiller d’Epaécise que seules les entreprises industrielles
doivent soumettre formellement leurs plans ; leseguen sont volontairement exclues. Les cantons
ont la faculté de prévoir une obligation de soumissnais en excluant que les éventuelles remarques
de I'administration soient impératives ; la plupdes cantons romands ont Iégiféré dans ce sens. En
d’autres termes, dans le canton de Vaud aujourdésiientreprises non industrielles ont la postébil
de soumettre leurs plans volontairement ; I'adrhiaigon émet un préavis sans force contraignante.

Le systeme actuellement en vigueur offre une c@taouplesse alors que la proposition du
motionnaire veut rendre la soumission de plansgatdire, tout en sachant que les décisions de
I'administration ne sont pas contraignantes. Laségunence principale de cette modification légale
serait un alourdissement de la procédure dans lsummeou I'administration devrait effectuer
I'ensemble des controles.



4. DISCUSSION GENERALE

Arrivé dans l'intervalle, le motionnaire estime djwwaut mieux faire les choses avant qu’'apreseSi |
locaux ne sont pas mis en conformité, toute une séaccommodements doivent avoir lieu par la
suite. Par conséquent, autant anticiper ce genséwdgions et intervenir en amont. Cette obligatie
soumission rendrait les personnes concernées eotssi du probleme ; elles pourraient alors
mandater directement les architectes pour se nait@nformité avec la loi dés le départ du projet.
Les autres cantons pratiquent de la sorte a gdtmfia Cette motion va dans le sens d'une
amélioration & moyen et long terme des conditioastrevail pour les employés, notamment par
rapport a la lumiere naturelle qui est une probtémua importante.

Alors gu’un député cite les trois exemples prisérence et s’interroge sur leur conformité erardg
de cette motion, un autre député rappelle qu’'aotige, la commission Junod traitait également du
sujet et soulevait la problématique de mesures easgioires quant aux besoins de la lumiere
naturelle.

Le Conseiller d’Etat reléve que la motion Montamgeiagit pas sur les conditions de travail maig vis
une procédure administrative pour la validation diss, sans porter une analyse de fond sur les
conditions que le local doit respecter qui sontégélement de compétence fédérale. Il ny aujourd’hu
aucune obligation pour les locaux d’avoir accé® dadumiére naturelle. A sa connaissance, les troi
exemples précités sont conformes et aptes a I'eaptm. Il ne faut pas forcer les gens surtoutrgua

la procédure actuelle permet la prévention : endeasloute, tout responsable d’'une entreprise non
industrielle peut soumettre les plans a 'admiat#tn qui se déterminera. Si cet entrepreneur ne
souhaite pas suivre cette procédure, il devra sumnaer les risques.

Un commissaire rappelle que dans le débat sur l@omdunod, I'acces a la lumiére naturelle a
également été demandé. Les opposants ont argumdi@goque sur le fait que la loi sur le travail
était de compétence fédérale et de ce fait intdalehda motion Montangero vise a éviter de devoir
passer a un plan B basé, soit & des mesures deegsatipns. Il suppose que de telles mesures ont da
étre mises en place dans les exemples cités, puisegliderniers n’'ont, logiguement, pas acceés a la
lumiére naturelle.

Pour mieux expliciter sa pensée, le motionnaireusage d’'une métaphore : une personne malade qui
ne veut pas prendre de médicament n'en prendra pass si cette méme personne souffrante est
amenée devant les médicaments et qu’elle refusauiede refus sera moindre dans le deuxieme cas
que dans le premier. En rendant la formulation reagmante (« doit étre soumis a I'examen »), un
processus clair pourra alors étre lancé et lesopees concernées ne pourront plus ignorer ces
normes. Ce progres serait bénéfique pour tousedong terme, notamment, en cas de changement de
locataires. En effet, lors de ce transfert, le fubcataire serait certain d'entrer dans des locaux
conformes aux normes fédérales en vigueur et ritapas a se soucier d’'une dérogation avec des
mesures de compensation.

Un commissaire réagit a cet exemple de locatioexplication n'est valable que pour la premiére
transaction mais n’est pas cohérent si ce transéerepéte a plusieurs reprises, dans la mesure ou
chaque nouvel occupant va organiser les locaux abon lui semble, sans forcément procéder a des
modifications constructives. A moins bien entendie de motionnaire veuille également qu’un
contréle soit fait a chague changement et que mowlveau locataire soit annoncé au SDE. Le
motionnaire estime que l'inspection du travail esimpétente en la matiére dés quil y a un
changement d’affectation.

Selon I'expérience d’'un commissaire-municipal earge de la police de constructions, il est connu
que les surcombles d’une maison finissent en géearehambre & coucher. Il en da méme pour les
locaux commerciaux qui ont été agréés a un momemiél Un contrble annuel et systématique des
biens immobiliers privés et commerciaux est imgaesi

Il est rappellé que ce contrdle s’effectue lordedeélivrance du permis de construire. Si dansackeec
des modifications sont nécessaires, la procéduragiéée par le motionnaire prend tout son sens. Le
contrble se fait déja a I'heure actuelle par letigidea sur le travail.



Un commissaire s'interroge sur un allégement ptessib travail des inspecteurs du SDE di au fait
que le contrble a déja été imposé en amont.

Le Conseiller d’Etat pense au contraire que le SI8kra encore plus souvent se déterminer. Ce
supplément a d'ailleurs été chiffré : si la motiait en vigueur a I'heure actuelle, plus de 26hgl
devraient étre analysés par I'administration. S@&tatistiques Vaud, environ 600 plans relatifs & de
locaux professionnels concernant des activités smmema la loi sur le travail ont été soumis a la
CAMAC. Sur la méme période, le SDE et I'inspectihntravail de la Ville de Lausanne ont approuve
34 plans d’entreprises industrielles ou assimil&s &pplication de la loi) et examiné 300 plans
d’entreprises non industriels (qui ont soumis vigement leurs plans). Au vu de cette situation, i
faudrait doubler le nombre d’'inspecteurs tant antaraqu’a la ville de Lausanne.

Interpellé par le Chef du DECS, I'adjoint au SDEfoane que la modification apportée par la motion
représenterait une augmentation du volume de trgair les inspecteurs, sans que ceux-Ci ne
disposent en réalité d'un instrument réellementragmant. Méme dans le cas ou les promoteurs
seront de bonne composition, ce travail supplénrentievra étre exécuté et ne pourrait en aucun cas
étre considéré comme un allégement de la chartraviel des inspecteurs.

Le Conseiller d’Etat insiste encore une fois sualeque le droit fédéral interdit que, dans lendine

du non industriel, les cantons rendent obligatdessemarques ou les observations qu’ils font dans
cadre du controle des plans. Concréetement, celafisiggu'un épicier peut soumettre ses plans
aujourd’hui (demain avec la motion Montangero,éldit) sans pour autant devoir tenir compte des
conditions posées par le SDE. En ne s’y soumefiag} I'épicier ne risque aucun probleme légal
puisque les remarques des services n'ont pas wattése obligatoire. Le Conseiller d’Etat lit un
extrait de l'arrét du TF du 29 mai 2012Rans le cadre de leur tache de surveillance, lestaas
peuvent prévoir une procédure de simple préavis

Un commissaire conclut en rappelant que lors desire de synthése de la CAMAC, ainsi que pour
I'obtention d’'un permis d’habiter ou d'utiliser, decontrbles sont de compétence communale et
représentent une charge pour ces derniéres.

5.VOTE DE LA COMMISSION

Par 4 voix contre 3, la commission recommande anGConseil de ne pas prendre en considération
cette motion.

Un rapport de minorité est annonce.

Froideville, le 26 mai 2014

Le rapporteur :
(Signé) Jean-Francois Thuillard



