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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Motion Albert Chapalay et Consort — Modification du mode de perception de la participation
des communes a la facture sociale

1.PREAMBULE

La commission s'est réunie le 3 novembre 2014 &adke de conférences, Chateau cantonal, a
Lausanne. Sous la présidence de Mme Amélie Cherbliinétait composée de Mme Anne Baehler
Bech, et de MM. Eric Zluger, Jean-Robert Yersin, eiad Witrich, Albert Chapalay, Pierre-Yves
Rapaz, Michel Desmeules, Alain Bovay, Gérard Mojtwlien Eggenberger, Jérdme Christen, Marc-
André Bory.

Ont également participé a cette séance :

Mme Béatrice Métraux, Cheffe du DIS, Mme Corinnerfita Cheffe du SCL, M. Fabrice Weber,
Directeur de la division finances communales ASFISOL), M. Jean-Francois Bastian, Délégué a la
nouvelle Constitution et a la RPT, Mme Giorgola r@&a Adjointe Unité financiére départementale
(DSAS).

M. Cédric Aeschlimann a tenu les notes de séance.

2. POSITION DU MOTIONNAIRE

Le motionnaire expligue que sa motion traite duevdkchnique et financier du décompte de la
participation des communes a la facture socialepdréicipation des communes a la facture sociale a
été mise en route il y a quelques années, lorsgteg la connu des difficultés financieres et que le
communes, par l'entremise de I'Union des commungiaiges (UCV) et du comité de laquelle il
faisait partie, ont effectué un rattrapage desgpations. Le principe de la facture sociale sa&ssi
installé et a méme augmenté a hauteur de quelddE5G0 mio.

Se pose aujourd'hui la question de la justificatiences montants, peu lisibles et peu prévisibles a
travers des acomptes et les décomptes que rectigectmmunes. Pour une plus grande transparence
dans les montants, il propose de décaler le prosesin de pouvoir effectuer le paiement de la
facture sociale dans sa totalité. Ce décalage tapoar conséquence que I'Etat n’encaisserait rien
pendant une année mais qu’ensuite, les communeasaju recevoir une facture globale, telle que
déterminée par les services pour I'année donnée.

Il a consulté une vingtaine de communes et a reguéponses de 16 boursiers communaux dont il a
remis les réponses en séance. Il précise que drexBont indicatifs et non représentatifs.

Si cette proposition était prise en compte, ellen@gttrait aux communes de payer la facture 2016 en
2018 avec un budget correspondant. Il restera ngéiasnta question du palier intermédiaire et des
intéréts dus pendant une année mais qui ne seasmgmptabilisés.



Par contre la cadence correspondrait a la réaltéc un budget et des comptes identiques pour les
communes. De plus, ce mode de faire permettraiakiter I'exactitude des chiffres en cas de fusio
de communes.

Le motionnaire nous indique qu'il ne veut pas d’'usme a gaz demandant de changer pour changer.
Il demande simplement de savoir quand I'on encdésseontant di. Dans cette perspective, la charge
de l'intérét intercalaire doit étre discutée. Lansmission de la motion n’empéche pas le Conseil
d'Etat de dire que la facture sociale peut étrépale telle ou telle maniere. Il s’agit de clarifies
choses et cette motion n'est pas dangereuse psystéme. La réponse permettra de bien séparer les
choses, sans modification du calcul. Si cela n'#bquas car trop compliqué, la réponse en
mentionnera les raisons. Avec CHF 600 mio au bug@#b, un emprunt a 1.5% ou 2% représenterait
un montant de CHF 12 a 13 mio pour décaler la factgu’il souhaiterait étre pris en charge par
I'Etat, aprés I'effort consenti par les communesaetvu de la situation financiére actuelle. Il dada

de soutenir I'opération qui peut avoir lieu en Hata des autres discussions. Il n'y a pas eu
d’opposition de 'UCV et de 'AdCV au dépbt de sation.

Le motionnaire considére que la période est favergmur proposer cette évolution, que des
personnes compétentes sont en place sur ce dadsigrijl demande a la commission de soutenir le
schéma proposé.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

En préambule de la position du Conseil d’Etat, Maglda Conseillere d'Etat rappelle quelques
principes généraux. Le systeme de la péréquatiocoestruit sur la réalité des colts et des données
soit sur un systéme d’acompte et de décompte. el pour le montant de la facture sociale, sa
répartition entre les communes, la distributionfolids de péréquation, I'alimentation de ce méme
fonds par les communes ainsi que la répartitioma’partie de la facture policiére. Il s'agit d’'un
montant de CHF 1.3 milliards par an. Le systemeadtigpte et de décompte a été introduit pour mettre
un terme a des situations problématiques, qui vYoy@s communes étre classées sur la base de
revenus fiscaux anciens, qui avait disparus au mouhe la facture. Or il n’y avait pas possibilité d
corriger le tir en matiére de péréquation.

Le systéme d’acompte et de décompte a été intradait I'appui des communes a l'issue d’une vaste
consultation. Le probléme des écarts entre les pmret les décomptes a été identifie, mais a été
considéré par les communes comme secondaire. Eguadion, qui comprend la facture sociale et sa
répartition, concerne au premier plan les commumgs, sont associées a I'élaboration de la
péréquation et a ses modifications depuis pluscdans. La péréquation actuelle a été principalement
élaborée par les communes. C’est la valeur du pimp6t qui est le critere de base pour répondre a
I'article constitutionnel en matiere de péréquatiGet article constitutionnel vise a réduire learéc
fiscaux et une meilleure répartition des ressouecds® les communes vaudoises.

Le mode de répartition et de financement pourdéufa sociale peut connaitre de grands écarts, méme
pour une ville, parce que la premiére couche danfiement de la facture sociale est répartie sur un
certain pourcentage de prélévements pris sur Ipétsrconjoncturels (impdt sur 'immobilier, droie d
mutation, successions, et donations). Une commee foucher CHF 5 mio sur ces impéts et le
systéme prélévera automatiquement 50% de ce morGadt également valable pour une petite
commune. Si elle paie CHF 100'000.- au titre déatiure sociale et qu'elle regoit une donation de
CHF 1 mio, elle recevra une facture de CHF 600-000.

Le Conseil suisse de présentation des comptescpudt un organe qui planche actuellement sur les
modes techniques qui existent en matiére de péiéguau niveau des cantons suisses. La tendance
actuelle en matiére de péréquation s’oriente pluéds des systémes a postériori. Le systeme dit
concomitant Begleit Finanzausgleichssysteast relativement récent et a 'avantage de détembe

colt réel et véritable que doit payer une commumeause année. Les éléments du passé peuvent étre
lissés sur plusieurs années et les acomptes yadentpaiement final. Une seconde solution seragt qu
ces acomptes basés sur les années antérieuresaoigyes dans I'année qui suit. Sur le plan de la
théorie péréquative, les deux systemes ont dedamemet des inconvénients. Il y a aussi I'avantage



technique pour I'Etat qui n’envoie qu’une factureli@u d’envoyer un acompte et ensuite une facture.
Chaque canton doit réfléchir a ce qui est le mailfour lui-méme

Dans le protocole de juin 2013, qui a conclu legog@tions financiéres Etat-communes, I'Etat s’est
engagé a associer les communes a la prochainengéfite la péréquation, des et y compris la phase de
définition du cahier des charges de la réformdaSiommission prend en considération la motion,
cette motion aura un impact sur tout le mécanisenka gpéréquation et elle obligera le Conseil d'&tat
prendre en main cette réforme de péréquation sowmngle que la commission et le Grand Conseil
aura voulu, avant méme l'examen de l'ensemble dmmnpétres et toute discussion avec les
communes, ce qui est contraire au protocole deZ0ir3.

Pour le Conseil d'Etat, cela est d’autant pluseattgple que la réforme de la fiscalité des entsegri
RIE3 constitue une priorité. Or, cette réformeiadissociable de la péréquation. Soit la péréqnatio
sera utilisée pour répartir les effets des pertemims fiscaux entre les communes, soit les conasiun
et le Conseil d'Etat trouveront une solution enotielide la péréquation. Cela pourrait alors condire
adapter la péréquation. Comme I'Etat et les comswiennent d’entrer en négociation a ce sujet, a ce
stade, il y a besoin de savoir sur quelle baseailiax:

Madame la Conseillere d'Etat comprend les questi&gismes du motionnaire, mais rend attentif au
fait que de prendre cette motion en considératédle juelle va considérablement augmenter les
difficultés de négociation avec les communes.

4. DISCUSSION GENERALE

Plusieurs commissaires Municipaux ou Syndic abondans le sens de la demande du motionnaire. Il
est notamment mis en avant que pour les commurest désagréable de travailler un budget dans
lequel I'on se doit étre précis sur des petitesrses pour finalement avoir de tres gros montanits qu
varient. Il est relevé gu'il est difficile d'expligr aprés coup aux conseillers communaux une iariat
aussi importante dans le budget, sans pouvoiryriire, alors que les autres postes ont souvént fa
I'objet d'apres discussions.

Le montant de la facture sociale augmente entdep®on du budget et la finalisation des comptes.
Les paramétres de répartition expliquent les ganiiféérences et I'information n’est donnée par le
DSAS qu'en cours d’année. Le probleme est le mémue lp fonds de péréquation parce que lorsque
I'on construit un budget, I'on prend les derniébases communes et de gros changements se passent
pendant I'année en question. Certaines communentvta valeur de leur point d'impét augmenter
fortement ou l'inverse, d’'ou un gros décalage. tCtas qui avait conduit & adopter le systeme
d’acompte et de décompte actuel, indépendammedatateissance de la facture sociale.

La péréquation intercommunale fonctionne actuellegnseir le mode postnumerando, avec I'envoi
d’'une facture prévisionnelle. Cette derniere estébasur un bouclement des comptes de l'année
antérieure et le montant est corrigé en fonctionlad@ouvelle facture. Entre les acomptes et le
décompte, le montant de la facture sociale augnamteHF 10 a 20 mio. Ce montant supplémentaire
influence le montant de répartition de la factuedalpéréquation intercommunale. Il y a donc um lie
treés étroit entre les deux, qui se base sur lauvae point d’imp6ét. Dissocier le type de répaotitiet

le mode de facturation entre la facture socialéagtéréquation intercommunale vaudoise signifie
prendre le risque d’avoir un double systeme infbdepar le type de politique publique dans lequel
I'on se trouve.

Plusieurs propositions ont été discutées :
4.1 RECEVOIR LA FACTURE EN JUIN AU LIEU DE JUILLET

Actuellement les communes recoivent la facture amisnde juillet. Les Conseils communaux

présentent les comptes définitifs au mois de j@nles communes recevaient la facture sociale
définitive avant le 30 juin, cela permettrait d’axder les conclusions en fonction du résultat, e qu
permet la nouvelle Loi sur les communes, et cepguimettrait de boucler les comptes de maniére
efficiente.



Madame la Conseillere d'Etat explique que pourwecgncerne la RPT, tout est décalé. Elle ajoute
que les compétences dans le domaine des finanoesroent le DFIRE. Elle indique aussi que la
facture sociale doit étre bouclée avec les comges$Etat, qui doivent étre validés par le CCF.
L'adjointe a I'Unité financiere départementale (3pAndique que les comptes sont bouclés au mois
de janvier. Le montant global de la facture sooégealors connu sous réserve d’'une modification pa
le Contrble Cantonal des Finances (CCF). Il doguée étre réparti et dépend du bouclement des
comptes des communes elles-mémes. De plus, Mongedirecteur de la division finances nous
rappelle qu'il est mentionné dans le réglementiss@omptabilité des communes que les communes
vaudoises ont jusqu'au 30 juin pour faire validears comptes par le délibérant. Les processus
internes de I'Etat font que le CCF valide le moht@am la facture sociale, qui passe ensuite au @onse
de politique sociale début juin. Le temps de réedls informations des communes et du CCF améne
a fin juin.

4.2 PAYER LE RATTRAPAGE EN JANVIER PLUTOT QU'EN DE CEMBRE

En payant le rattrapage en janvier, cela permettiaitégrer le montant au budget de I'année suwan
et ne changerait rien au montant de la facture.

Il est répondu que cela ne regle pas le problemeea'est de toute maniere pas de la méme année
comptable qu'il s'agit en payant le rattrapage.dogsptes de I'année précédente ont été bouclgs Il
le budget, les acomptes et le décompte, qui negmese discuter.

4.3 MODIFIER LA TEMPORALITE QUE L'ON SOUHAITE PREN DRE EN COMPTE
POUR DETERMINER LA VALEUR DU POINT D'IMPOT

Il est possible de prendre soit I'année antériewrde bouclement de I'année en question. Ce facteur
est important car la péréquation est répartie sonade 2/3 en fonction du point d'impét écrété.Pou
les acomptes 2016, I'on se basera sur la factuwialeode 2014, ou sur la facture prévisionnelle de
2016.

Dans les tous les cas de figure, le rattrapagedieade la facture réelle 2016 ne pourra se fgile
dans le cadre des acomptes 2018. Il y aura undeo? ans alors que I'avantage du systeme actuel,
postnumerando, est qu'’il se limite & une annéetdt’&u les communes devront prendre en charge ce
manque de trésorerie.

4.4 LISSAGE DE LA FACTURE SOCIALE PAR UNE MOYENNE SUR 3 ANS

Cette maniére de faire permettrait de lisser |éésys pour éviter les a-coups sur les acomptessou le
décomptes, ce qui est finalement I'objectif.

Cependant ce lissage comporte aussi des incontgnirour exemple, le systeme de la RPT au niveau
fédéral est basé sur des années anciennes. Qiste lule la fiscalité des banques a Geneve ouhZiric
ne figure pas encore dans la péréquation. Le risgualors que lorsque les comptes arriveront, Vaud
n'ait plus la prospérité que le canton connait augui. Il y a moins de danger au niveau des

fluctuations, mais I'on est gagnant ou perdant gdus longtemps.

4.5 L’ETAT PAIE L'ENTIER DE LA FACTURE

Aujourd'hui le taux d'imposition ne peut étre adopimultanément au budget, ce qui ne permet pas de
faire des choix entre augmentation du taux d’imgmsiou coupe budgétaire, et ne permet pas d’éviter
une augmentation de la dette. Avec cette propositeoprobléme serait résolu. D'ailleurs un postula
est annoncé dans ce sens.

4.6 PROVISIONNER UN MONTANT DANS LE BUDGET

Monsieur le directeur de la division finances comalas nous explique que comptablement et

techniquement, c'est déja possible. Lorsqu’une comenencaisse un certain montant pour succession
et donation, par exemple CHF 1 mio, le premieres&fl du responsable des finances est de
provisionner CHF 500'000.-, ce qui est possiblecawe fonds de réserve affecté pour ce montant. Il

sera difficile de faire face au décompte finalesnoontant n'a pas été provisionné.



Cependant, provisionner un tel montant est fa€lequi est plus compliqué est de connaitre I'impact
sur le taux pour les années futures. En effetgloume société déménage, la commune paie la
péréquation des factures pendant deux ans suresdesus qui ne sont plus disponibles. En cas
d’arrivée de la société, il faut également provisier pendant 2 ans.

5. CONCLUSION

Etant donné que tout est enchevétré et que lagmattique touche les relations Etat-communes, il
serait nécessaire de connaitre au préalable laquode 'UCV et de 'AdCV. C'est une problématique
qui doit étre abordée dans sa globalité et poar welpostulat serait plus adéquat.

De plus, le Conseil d'Etat est tenu de répondmeeantotion en proposant une modification de latoi e
fonction du texte de la motion. Si la motion estegtée, cela signifierait qu'il faudra revoir
I'ensemble de la péréquation, non sur le fond, rmaida maniére dont les factures vont étre éngses
devoir étre honorées par les communes. Or il ysadigecussions sur la facture policiére, sur les
impots, sur I'accueil parascolaire, etc. qui santeurs.

Les questions soulevées par la motion sont pet8segt la transformation en postulat peut étre un
élément intéressant pour analyser ces propositifinsd’avoir une étude en méme temps que les
discussions, et avec l'avis des communes. De phtte motion ne vise que la facture sociale alors
que ce n'est qu'un élément de la péréquation,déexions sur la péréquation, la police, RIE3, etc,
seront alors génées par un élément contraignahadépté.

Le postulat permettrait de réfléchir a toutes leteg évoquées. Il n'est pas contraignant, et pourr
permettre a 'UCV, a 'AdCV, au Contrdle des finasc d'analyser et de proposer un autre systéme.
Les négociations financiéres vont étre menéesep@ohseiller d'Etat en charge du département des
finances et des relations extérieures, avec leedI8ppui.

Madame la Conseillere d'Etat se déclare préte &mamnéflexion. Elle met en évidence le fait qae |
modification d’un élément de la loi, soit la facsociale, implique de revoir toute la loi. Elle vast
pas que l'on puisse modifier la perception de letuiee sociale sans modifier la perception de la
péréquation.

Le motionnaire se rallie a la transformation entglas, qu'il invite a soutenir, a la condition gles
Conseil d'Etat étudie un mode de perception quiriae et allege la situation des Municipalités avec
leur budget.

6. VOTE DE LA COMMISSION

La commission recommande au Grand Conseil de remany Conseil d’Etat la motion transformée
en postulat a 'unanimité des membres présents.

Coppet, le 15 décembre 2014.

La rapportrice :
(Signé) Amélie Cherbuin



