T3 Grand Conseil - Secrétariat général
" 8= Pl duChateau 6 - 1014 Lausanne

. IQ_:PDS_%G %cg Déposé le__ D OY Y

Postulat pour une véritable politique de préservio@ﬁlﬁﬂé le
. patrimoine architectural et archéologique dans le canton de Vaud.

La politique vaudoise en matiére de préservation et de mise en valeur
du patrimoine architectural souffre d’une situation paradoxale. Le

canton protege et classe, mais le plus souvent ne ﬁnance pas sauf sl
est proprletalre :

La restauration d’un batiment ne dépend actuellement pas de son -

intérét patrimonial, mais des moyens de son propriétaire et de sa

bonne volonté. Depuis environ vingt ans, I’Etat ne subventionne plus
la restauration de monuments h1stor1ques appartenant a des communes

et 4 des tiers, a de rares exceptions prés comme récemment 1’abbatiale
de Payerne.

| Seul le patr1m01ne proprieté de I’Etat par les aléas de 1’histoire - et

non forcément celui qui a la plus grande valeur patrimoniale -a

I’assurance d’étre restauré et sauvegardé, soulignait 1’an dernier le

~ Journaliste de 24 Heures, Justin Favrod dans une analyse largement
reprise dans le present texte.

L’effort consentl par le Conseﬂ d’Etat pour 1 abbatiale de Payerne,
grice a une pression intense d’une partie de la députation de la Broye
et de la députée-syndique de Payerne, ne doit pas cacher la réalité.
Depuis vingt ans, les mosaiques romaines d’Orbe dorment sous une
couche de sable alors que de nombreuses oeuvres moins
speetaeulalres sont exposées et valorisées.

Autre exemple, le théatre antique d’ Avenches a fini par étre restauré
alors que les murailles romaines, d’une longueur de 5,5 km - qui n’ont
pas d’équivalent en Suisse - ne doivent.leur salut qu’a un don
important de la Société de tir des bourgeois.

Les communes ne disposent pas toujours de moyens financiers
suffisants lorsqu’il sagit de rénover leurs monuments.

Paradoxe, dans un autre reglstre la commune de Vevey s’est vu
refuser la démolition d une marquise en béton armé dont personne ne



veut financer la restauration au vu de son peu d’intérét architectural: le
Conseil communal a refusé un crédit en ce sens et le Conseil d’Etat
‘n’est jamais entré en matiére sur une participation financiére. La
commune de Vevey se contente dés lors d’un entretien sommaire

surtout parce qu’il permet de maintenir les places de parc situées sous
ce temom d’une époque passée.

Le présent pdStulat demande au Consé_:il d’Etat :

- de définir notamment quels sont les critéres scientifiques qui
permettent de décider dans quelles conditions il apporte son soutlen
financier et quelle est la hauteur de ce dernier. S

- d’informer le Grand Conseil sur les moyens qu’il entend consacrer
pour mener & bien sa politique de conservation, notamment en
relation avec les communes qui n’ont pas les ressources financiéres

.- suffisantes. -

- d’expliquer comment il entend reégler les éventuelles -

- incompatibilités entre des décisions administratives du SIPAL,

(Service immeubles, patrimoine et loglsthue) et celles du peuple
ou/et de ses representants elus

'J érome Chrlsten le 28 mars 2013,
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