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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Postulat Denis Rubattel et consorts — Renforcer Isécurité des agents de détention et faire
appliguer des sanctions plus lourdes aux détenus genfreignent le réglement de la prison qui
les accueille !

1. PREAMBULE

La commission nommée pour traiter de I'objet cité tére s’est réunie a deux reprises, soit:
le 22 janvier 2015 a la salle de conférences due@lbiécantonal a Lausanne et le 4 juin 2015 a la sal
de conférences sise a Montchoisi 35, Lausanne.

Elle était composée de Mme Véronique Hurni, cordiendans son réle de présidente et rapportrice,
ainsi que de Mme Martine Meldem (en remplacementide Graziella Schaller), et de MM. Hans
Rudolf Kappeler, Denis Rubattel, José Durussel,i®druch, Claude Schwab, Alexandre Rydlo et
Jean-Marc Chollet (le 22 janvier 2015).

Mme la Conseillere d’Etat Béatrice Métraux, chefte Département des institutions et de la sécurité
(DIS), eétait présente. Elle était accompagnée pareMsylvie Bula, cheffe du Service pénitentiaire
(SPEN).

Mme Fanny Krug, secrétaire de commission, a pniédigé les notes de séances.

2.POSITION DU POSTULANT

Membre depuis trois ans de la commission interpsteaire de contrle « détention pénale », le
postulant a déposé plusieurs interpellations em dieec le domaine pénitentiaire dans le canton de
Vaud. Il tient a relever certains problemes etilldlars, a proposer quelques solutions.

Il souleve les déclarations dans les médias faistttde champ de tension a l'intérieur des prisons
Aussi le dépbt du présent postulat fait suite diplurs considérations:

Il souléve tout d'abord la thématique des moyens deontrainte, notamment les menottes. Il a le
sentiment que les réponses du Conseil d’Etat restegues. Tous les agents de détention (ci-aprés
AD) ne possedent pas de menottes et leur utilisgiglsse par un long processus. Compte tenu de
I’évolution de la population carcérale dont il @0qué le changement, il souhaite que ces questions
soient posées avant de devoir faire face a unenticheux.

Face a la problématique de consommation de stupéfits a l'intérieur des prisons (50 a 60% de
consommateurs selon les informations qu'il a olgs)jue postulant propose la réintroduction d’une
brigade canine pour localiser la drogue, qui aét@itsupprimée pour des raisons financiéres.

Il aborde ensuite la notion de self-défensd.es AD bénéficient actuellement d’une instructian d
base. Il n'existe pas de formation continue dandoreaine.

Pour leur sécurité, les AD souhaiteraient, selopdstulant, avoir une formation de self-défenses plu
approfondie qu’ils n'ont pas aujourd’hui, souverar pnanque de temps. Une instruction de self-
défense approfondie pour les AD lui semble recontable.

La population carcérale a changé ces derniereseane@il a le sentiment gu’elle devenue plus
dangereuse, notamment pour les AD.



Il a également le sentiment que I'on parle beauctagpdétenus mais relativement peu des AD et il
s'agit pour lui d'anticiper et de poser les bongasstions au bon moment.

Ensuite vient la thématique des sanctiond_es mesures prises pour les détenus qui enfreidae
reglement interne de la prison auraient été alkgési cela est le cas alors il serait de bon raude
réintroduire des mesures plus lourdes.

Il propose de limiter 'acces aux produits vendudibrement a l'intérieur des prisons (cigarettes,
chocolat) et pour finid'établir un rapport .

3. POSITION DU CONSEIL D'ETAT

La Conseillére d’Etat souligne en préambule qusitlzation des AD la préoccupe, de méme que le
Service pénitentiaire (SPEN). Elle constate unemmngation et une modification de la population
carcérale, ainsi que des atteintes toujours plosbneuses contre les AD. Elle partage donc le cbnsta
du postulant selon lequel la situation est tendudifficile. Les AD doivent étre protégés et requér
I'attention de la hiérarchie.

Concernant 'usage des moyens de contrainte

La Conseillere d’Etat rappelle la position du Candé&tat qui a répondu récemment a 'interpellatio
de M. Rubattét 'usage des moyens de contraintes, et plus pédiEiement de menottes fait partie
intégrante de l'activité déployée dans un étabiiese pénitentiaire. Elle précise que jusqu’a présen
leur usage n’était pas réglementé et la réglementajui a été développée a été acceptée le 24
septembre 2013 par I'Association vaudoise des agsmtitentiaires (AVAP).

La cheffe de Service explique gu’il y a aujourd’lauitant de menottes que d’AD disponibles dans
chacun des établissements pénitentiaires. Ces tesnstnt portées en fonction du secteur ou de
I'horaire: la nuit, tous les agents qui travaillsont porteurs de menottes, le jour le port systiéonz

sur l'agent est défini par le directeur de I'établiment selon le secteur d’'intervention. Par cplase
menottes sont disposées a I'entrée de chacun desuse selon des dispositions redéfinies avec les
représentants du personnel dans le cadre des s@mcemmissions d’établissement. Tous les cadres
sont porteurs de menottes, ceux-ci ayant pour tdehmenotter les détenus lors des interventions.

Le spray au poivre, dont la portée est large, astnment utilisé en raison de sa volatilité et de
I'exiguité des lieux. Ce dispositif a été utiliséléux reprises en cing ans, la derniere fois ed polr
une personne détenue qui a di par la suite étteiseaiavec 'aide de la police.

Il a été convenu, avec les représentants du pezkaterapporter a la direction des établissemetras

la cheffe du SPEN chaque événement qui aurait sié€de recours a du matériel qui n’était pas a
disposition. Depuis I'entrée en vigueur de cetiged@entation, aucun événement de ce type n'a été
rapporté. Il n’y a donc pas d'élément concret gablrait qu'une mise a disposition plus rapide de
menottes aurait permis d’'éviter ces événements.

Concernant la réintroduction de la brigade canine

Il est expliqgué a la commission que celle-ci étgiilisée a I'époque principalement pour la
surveillance périmétrigue des Etablissements deldéne de I'Orbe (EPO). Ce mandat a été
externalisé et confié & une entreprise de séquitée dont le mandat vient d’étre renouvelé pesr |
trois prochaines années. La question des chierégaktment passée a I'entreprise de sécurité privée
laquelle dispose de chiens formés pour les missiongspondant a la sécurité périmétrique qui ne
sont pas les mémes que celles correspondant aHarohe de stupéfiants, de personnes, d’explosifs,
etc. Les chiens dans les brigades canines sonéfopour un usage bien particulier et un méme chien
ne pourra pas travailler sur différents usages.

La cheffe de Service attire I'attention sur le fgit'un chien nécessite des temps de formation et
d’entrainement importants. Le collaborateur dai @obilisé pour étre forme, ce qui est colteux. Su
le terrain, le temps d’intervention est restregachant qu’'un chien a besoin pleisieurs heures de
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repos pour un travail d’'une durée de 20 minutedteCsituation concerne particulierement la
recherche de stupéfiants.

Aujourd’hui, la lutte contre les stupéfiants enienil pénitentiaire est axée sur trois aspects:

1. Prévention avec un contr6le en amont de ce que elatns I'établissement par le biais des proches
(visites, colis).

Formation des AD a l'usage du matériel rayon X d'wlurée de 8 jours donnée a I'aéroport de

Genéve. Chaque semaine, les collaborateurs dételgerstupéfiants dans les colis. La personne
mise en cause est dénoncée immédiatement a la pblicpersonne détenue est entendue et cas
échéant sanctionnée.

2. Des prises d'urine sont effectuées réguliereradtintérieur de I'établissement (plus de 1500 par
année) afin de cibler les détenus-consommateuksuetfiliere en amont. Sur cette base, des
visiteurs pourraient figurer sur une liste noitdalt préciser que les résultats des prises dsrin
laissent apparaitre uniquement de la consommaéidbaghnabis. Il n'y a pas de consommation de
drogue dure dans les prisons vaudoises.

3. Dans le cadre d'opérations de détection aingnquas de suspicion de trafic de drogue ou de
recherche d’explosifs, le SPEN travaille avec l&CRat qui se mobilise avec les chiens dans un
délai de réaction extrémement rapide. Lorsque llampde la démarche I'exige, la PolCant peut
solliciter, selon besoin, le pool latin qui dispalechiens en s’appuyant sur les douanes.

Concernant l'instruction de self-défense

Celle-ci a été affinée et les pratiques ont été ifides. La Conseillere d’Etat explique que
I'instruction de self-défense fait partie intégeante la formation de base de chaque agent a hauteur
d’'une vingtaine d’heures. Les cours sont donnésupamoniteur externe qui dispose d'un contrat
d’enseignant auxiliaire. La récente création d'uitepde formation au® novembre 2014 permet
également de renforcer cet aspect de maniére centiBn plus des technigques enseignées pour
évoluer dans des endroits confinés tels que ldalegl I'instruction aux techniques d’interventions
carcérales est dispensée durant la formation de dtasnsuite annuellement a chaque collaborateur a
raison de 16 heures annuelles. Ces techniquesndale@ner des compétences en matiere de fouille
de personnes, d'immobilisation de personnes eutksiation du spray au poivre notamment.

A I'époque, lorsque le cours de base au Centresesude formation pour le personnel pénitentiaire
(CSFPP) avait été élaboré pour le Brevet des ADguestion avait été posée de savoir si les
techniques d’interventions carcérales et de sddrtb® devaient étre inclues dans le Brevet féaéral
laissées a I'appréciation et a la libre organisatle chacun des cantons. Notamment sous la pression
des cantons alémaniques qui sont organisés de maaliirente, il avait été décidé de sortir ceetol

du Brevet et de renvoyer ce type d’instruction Bbliee appréciation des cantons.

Le Canton de Vaud a choisi de développer des caulgux niveaux: des cours de self-défense
traditionnels adaptés a un milieu confiné a l'agdemoniteurs externes, et des cours de techniques
d’intervention en milieu carcéral (ci-aprés TIC)i gqisent le menottage et I'intervention spécifique
dans les établissements pénitentiaires. Les TI&eekt de la responsabilité des moniteurs de stage
(sous-chefs de maison).

Le pble de formation va reprendre de maniére tenssie la question des TIC et de la self-défense en
renfort & ce qui se fait dans les établissements palier au décalage en matiére de formation
immédiate des nouveaux collaborateurs qui suiveatttentaine d’heures de cours de self-défense et
de TIC au niveau de la formation cantonale de leasissi en regard du retard pris au niveau de la
formation continue des anciens collaborateudas priorité ayant été donnée a la formation des
nouvelles personnes afin qu’'elles acquiérent rap@ht une autonomie sur le terrain. En d’autres
termes, il y aura une montée en puissance suria@ation continue dont la régularisation prendra du
temps. Par contre, I'intention est claire: tantétf-défense adaptée au milieu pénitentiaire gad I€

sont des éléments clés — contrairement a la logidgmanique — et pour les AD vaudois tout un
chacun doit étre capable d’intervenir.



Concernant les sanctions

Il est relevé que le Réglement sur le droit disegite vaudois applicable aux détenus avant jugémen
et aux condamnés (RDD) du 26 septembre 2007, edesirplus sévéres de Suisse. |l attribue aux
directeurs d’établissements la compétence d'infligge sanction d’arrét disciplinaire pouvant aller
jusqu’a 30 jours. A noter que la Commission natierge prévention de la torture (CNPT) estime
qu'un arrét disciplinaire de plus de 14 jours st humainement supportable et que la sanction n'a
plus de sens. Malgré la demande répétée de la ANRANton a maintenu sa politique.

La procédure de sanctions disciplinaires est de&detmaniére détaillée dans le Reglement sur e dro
disciplinaire applicable aux détenus avant jugenstrdux condamnés (RDD), étant précisé que ce
reglement ne s'appliqgue pas aux mineurs. Ce regliepr@voit qu’'en cas d'infraction commise par
une personne détenue, il appartient a la persomiiithe " de cette infraction de la dénoncer. Une
procédure disciplinaire est ensuite conduite palirlecteur de I'établissement concerné ou son @aijoi
cas échéant. Le reglement s’applique par analolgidagique du Code de procédure pénale (CPP) en
cas d’enquéte. La personne doit étre entendue l@snd8 heures pour établir les faits, avec la
possibilité de recourir a un interpréte cas échébets compléments d'instruction peuvent étre
demandés. L'audition, pour établir les faits, péte déléguée par le directeur a un cadre du
sécuritaire sans que ce dernier soit habilité agreedes décisions. Sur la base des faits étajolis,

peuvent étre étayés par difféerents moyens, letdweest habilité a rendre une sanction.

Le catalogue des sanctions possibles va de I'agertient aux arréts disciplinaires. Il appartient au
directeur d’apprécier la sanction qu’il va pronanadant précisé que la sanction eattiia ratio.
Une médiation peut étre engagée cas échéant etlgpwas de premiére infraction considérée de
gravité moyenne. Quant au sursis, il doit étre igpplde la méme maniére gu'il est appliqué en droit
pénal; il sera révoqué en cas de réitération diation.

Lorsque la sanction est prononcée, elle doit &rancuniquée a la personne détenue par écrit, en
s’assurant que cette personne a compris laditetisand.e détenu a trois jours pour déposer un
recours. La cheffe du SPEN est I'autorité de resquii peut rendre une décision d’effet suspensif. L
décision rendue en premiére instance peut faitgdtod’'un deuxieme recours au Juge d’application
des peines, étant précisé que lorsque la nouvellsur I'exécution des condamnations pénales (LEP)
entrera en vigueur, le deuxieme recours se feaChambre des recours pénale.

Concernant les délais, le principe de base estitibn-sanction immédiate” pour que le lien sasdas
dans l'esprit de la personne détenue et favoresbut éducatif de la sanction. Le rendu de la gamct

se fait dans les meilleurs délais (une a deux gemanaximum); en cas de recours, cela peut prendre
plus de temps. Pour les actes graves, une misaraéts préventive est possible, avec un délai de
48 heures pour confirmer la sanction.

Concernant la typologie de sanctions retenuesstidemandé aux directeurs de travailler avec tout
I'arsenal des sanctions a disposition — et pasuament les arréts disciplinaires qui ne seraiestigpa
sanction qui fait le plus mal dans un contexteuteapulation carcérale — dans le but d'avoir l'eliée
plus dissuasif possible.

Concernant les statistiques, si les données salblestau niveau du nombre de sanctions prononcées
ces derniéres années, on constate des modulatimssies typologies de sanctions retenues par les
directeurs. Aux EPO, l'année 2014 a été la plusmevtant en termes du nombre de sanctions
prononcées qu’en termes de nombres de jours detcdchdirection a clairement la volonté de ne
plus tolérer certains comportements. Ce mouvemeété &entique a la prison de la Croisée dans les
années 2012-2013 avec, en paralléle, I'ajout deesasur le terrain qui ont permis d’anticiper les
problémes ayant pour effet une diminution des déiations.

Le nombre de sanctions rendues ne sont donc pasukeindicateur; il convient également de
considérer le nombre de rapports établis et le merdb rapports classés, étant relevé que I'écte en
le nombre de rapport établis et le nombre de rapmbassés est minime. La prison de la Tuiliere n'a
pas suivi cette tendance en 2014, avec des problamaiveau du respect du cadre et une utilisation
du sursis a coté de la réalité. Aujourd’hui leatiété clairement corrigé, le directed interimayant
une pratique différente et il y a une reprise dstlzationanteen début 2015.



Pour ce qui est de la limitation de I'accés aux piuits vendus librement a I'intérieur des prisons

Mme la Conseillére d’Etat nous informe que le Cdrdi&tat s'oppose a cette mesure car cet acces
est un moyen de calmer les détenus et les praghuritspayés par les détenus eux-mémes.

Il est mis en évidence les vertus apaisantes @dasediété du chocolat et des cigarettes. Ce concept
s'applique aussi aux personnes détenues; il pedeetiésamorcer des situations tendues et de
maintenir et de réaffirmer l'autorité et le pouveur les détenus. La totalité des cadres du SPEN
reléevent que ces produits sont gage de stabilitém@nent une baisse de tension au niveau des
établissements. Mme la Conseillére d’Etat a patéuestion de l'intérét sécuritaire de la mesure
proposée par le postulant auprés de la Conférextioe Ides Chefs des Départements de justice et
police (CLDJP). Aucun de ses collégues, tous padigondus, ne voyait un tel intérét; au contraire,
ils ont relevé, comme elle I'a fait, le caractéfaigant des produits externes. Lorsqu’il y a des
sanctions (cachot par exemple), une interventionitdint 'accés a ces produits est possible. Mais
d’'une maniere générale, les personnes étant dgamaes, souvent a plusieurs dans une cellule eut
égard a la surpopulation carcérale, Mme la Cogseilt’Etat est d’avis que pour la stabilité des
établissements et la sécurité des uns et des datagppression du chocolat et des cigarettes$ paess

une bonne idée.

4. DISCUSSION GENERALE
Concernant 'usage des moyens de contrainte

Outre les menottes et le spray au poivre, d’ayiigtes ont été étudiées par le SPEN. Des stocks de
ligatures en plastique sont disponibles dans léisegad'urgence utilisées en cas de mutineries par
exemple. Les agents de police chargés d’intervemirenfort disposent également de ligatures en
plastique. En principe, dans ces situations d'wrgerdes détenus sont transférés dans d'autres
établissements pour éviter une montée en puissdbes. pistolets Taser sont soumis a des
réglementations. Les risques relatifs a leur usagdéquat sont connus. Le personnel pénitentiaire
n'en fait pas usage, par contre, il peut arrivex BUDARD les utilise dans le cadre d’interventiens
renfort. Pour la cheffe de Service, la généralisate ce type d'outil & I'intérieur des établissatae
nécessiterait une formation et une prudence trgoitantes.

Elle rappelle que les agents de police déposentalene a I'entrée du secteur de la prison, en maiso
du risque important que I'arme se retourne contise 8eul le DARD entre armé car il est protégé par
une avant-garde. Certes il faut toujours éviter @ams une situation de tension particuliere,
I'utilisation de moyens ne se retourne contre I8 Raison pour laquelle le Canton de Vaud — et les
20 cantons précités — a adopté des pratiquesigacsvent dans un souci de protection des AD.

Il est relevé par des commissaires, qui sont aaesibres de la Commission des visiteurs du Grand
Conseil, qu'ils ont constatés que des AD dans posons en Suisse allemande étaient équipés de
menottes et spray au poivre. Une prison Suissenafide avait un équipement complet comprenant
des menottes, un spray au poivre, un couteau g¢ranténiroir, une matraque télescopique et le
téléphone DECT. Il leur a paru que les détenuggtailus respectueux, polis et qu'une certainedonn
marche était évidente dans ces établissements.

Quelques membres de la commission auraient souhait¢oir entendre des AD sur tous les points
formulés dans le postulat mais cela a été fermemednsé a la commission par Mme la Conseillére
d’Etat, ceci en conformité avec l'article 39 delts sur le Grand Conseil (LGC) sur le secret de
fonction, ce qui était fort regrettable. L'avis personnel de I'Etat sur le terrain et sur ce ssgeisible
aurait pu apporter une vision complémentaire naligegable par le fait qu'il est un maillon importan
en contact permanent avec les détenus.

Concernant la réintroduction de la brigade canine

Sur la base des chiffres annuels de I'année 203%; 8es personnes détenues dans les prisons
vaudoises souffriraient de toxicodépendance ouods@nmation abusive de produits stupéfiants ou
d’alcool sans étre toxicodépendantes. Ces chift@sespondent a la situation a l'arrivée des
personnes en prison. Un travail de sevrage, de@terdt de traitement médical a la méthadone est mi
en place ensuite par le Service de médecine ehjadgie pénitentiaires (SMPP). Par conséquent, ce



ne sont pas 33% des détenus qui consomment régubet des produits stupéfiants en prison.
Néanmoins du cannabis circule et probablementrdagtibstances malgré les affirmations de Mme la
Cheffe de Service puisque d'autres sources affirmencontraire a certains commissaires.

L'externalisation de la surveillance canine sendalésfaire notamment par le fait que d'avoir deux

types de personnel qui interviennent sur la séxufiin site favorise I'observation réciproque et ce
double contrble évite le copinage a l'entrée. Ipliécise qu'aux EPO et a la prison de la Croisée,
I'externalisation des prestations concerne noneseeiht la surveillance périmétrique, mais également
la loge.

Il est néanmoins relevé que les chiens employdseare actuelle sont des chiens de surveillance et
gu'ils ne sont pas formés pour la détection degudrs.

Concernant l'instruction de self-défense

Les informations apportées tant par Mme la Corseilt’Etat que par la cheffe de Service ont apaisé
les commissaires. L'objectif est de pouvoir aller lzout de la formation de base requise pour les
nouveaux arrivés d’ici la fin 2015 et de repartir sne logique de formation continue en 2016, étant
précisé que les nouveaux AD seront inscrits poinrsue Brevet d’agent de détention, soit 15
semaines pendant lesquelles ils ne seront pasaeémlil sera bon de s'assurer en 2016 et au-dela q
cet objectif soit atteint.

Concernant les sanctions

Il semble ne pas y avoir de volonté de minimisates comportements en infraction dans le cadre de
la détention ni de laxisme ou de diminution de Uatdé de sanction comme mot d’ordre. Il y a une
volonté de travailler avec tous les outils du regdat et pas uniquement les arréts disciplinaines; a

un travail sur le caractere éducatif de la sanctibry a également une volonté de renforcer
'encadrement sur le terrain, étant convaincus lgugecurité passe par une intervention en amont et
pas uniguement une sanction en aval (la dimengmgrcpve est mise en avant).

Concernant la limitation de I'acces aux produits vadus librement & I'intérieur des prisons

Plusieurs commissaires ne peuvent pas suivre pegposition de limitation. La commission a bien
entendu les enjeux et surtout les conséquencesegépercuteraient dans les établissements.

Concernant |'établissement d'un rapport
Tous les commissaires présents sont d'accord ‘@tablissement d'un rapport.

Un commissaire propose le classement du postulasieRrs commissaires s'expriment pour un

soutien a ce postulat, d'autres pourraient le suivais que sur les deux premiers points et égatlemen
le dernier, soit I'usage des moyens de contraigitds réintroduction de la brigade canine ainsi que
I'établissement d'un rapport.

5.VOTE DE LA COMMISSION

Prise en considération partielle du postulat

Maintien des deux premiers points du postulat @uient de moyens de contrainte, réintroduction
d’'une brigade canine) et établissement d’un rappaortes deux points.

La commission recommande au Grand Conseil de peepdrtiellement en considération ce postulat
par 4 voix pour, 3 contre et 1 abstention, et deelevoyer au Conseil d’Etat.

Un rapport de minorité est annonce.

Prilly, le 04 aolt 2015.
La rapportrice :
(Signé) Véronique Hurni



