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RAPPORT DE LA COMMISSION THEMATIQUE DES PETITIONS
chargée d’examiner I'objet suivant :

Pétition de G.S. — pour la restitution de mon perns de conduire

1. PREAMBULE

La commission était composée de Mme Aline Duporetje MM.Olivier Epars, Pierre Guignard,
Pierre-André Pernoud, Philippe Germain, Hans-Ruddfappeler, Serge Melly, Daniel Trolliet,
Michel Renaud (qui remplace Filip Uffer), Jean-Krais Cachin (qui remplace Daniel Ruch). Elle a
siégé en date du 7 janvier 2016 sous la présiddacklme Véronique Hurni. MM Filip Uffer et
Daniel Ruch étaient excusés.

M. Cédric Aeschlimann et Mme Sylvie Chassot, Seir@€s de commission parlementaire, sont
remerciés pour les notes de séance.

2. PERSONNES ENTENDUES
Pétitionnaire : G.S.

Représentants de I'Etat : DTE/SAN (Service des raglbles et de la navigation), M. Pascal
Chatagny, chef du SAN, M. Luc Mouron, chef de laiflon droit de conduire (SAN).

3. DESCRIPTION DE LA PETITION

Par le dépdt de sa pétition, le pétitionnaire ahadé dénoncer ce qu'il appelle « I'injustice et la
dictature du SAN » dans le cadre du traitemenbdalsssier.

Sa pétition rappelle les faits, a savoir qu'il & €ontrélé le 23 mai 2013 par la gendarmerie en
conduisant sa voiture, tout en ayant un retraipp@ienis de conduire. L'alcootest s'est révélé négati
ce moment. Le pétitionnaire était et est toujowrsbanéfice de l'aide sociale. En 2013, il a eu la
possibilité de faire un remplacement de deux maidamt que cuisinier a la Migros d'Aigle. Il a
accepté pour ne pas étre a la charge de la so€égendant, les transports en commun ne lui
permettaient pas d'arriver a I’heure a son traviad dés lors décidé de conduire malgré toutsmae
pour son travail, précise-t-il. S'il avait refusé tavail en restant sur son canapé, il auraitpgsmis
aujourd'hui.

Son probleme actuel est I'obligation que le Serdes automobiles et de la navigation (SAN) veut lui
imposer de prendre un rendez-vous a I'Unité de onéeleet psychologie du trafic (UMPT), afin de
récupérer son permis de conduire. Comme bénéécier I'aide sociale, il n‘est pas en capacité de
payer cette consultation. A 55 ans, il est déj@géex¢ment difficile de trouver un emploi a son age,
malgré ses nombreux diplémes. Sans permis de aenduést encore plus difficile. De nombreux
emplois lui ont été refusés pour cette raison.

S'il doit étre sanctionné pour l'infraction routeequ’il a commise, le pétitionnaire est d’avis qette
sanction doit étre juste et conforme aux lois egueir. Il considére que son dossier est entaché
d'irrégularités. Selon lui, le retrait de permisatmduire est aujourd’hui pénal, ce qui veut dire g
lamende et la durée du retrait de permis ne példtea prononcés que pas un magistrat. Or, il se
trouve que ce sont les employés du SAN qui déciderit durée du retrait de permis de conduire. Il
considere que c’est une violation de la loi, et gela rend son jugement caduc, le SAN n‘ayanteas |
droit de juger a la place d'un magistrat. De plusrendez-vous a 'UMPT n'est obligatoire qu'en cas



de retrait de permis définitif. Il estime que cala s’applique pas a son cas et que la décisioma so
encontre constitue une violation de la loi. Le tp@thaire déplore que le SAN ne fasse plus la
différence entre les vrais criminels de la routglet personnes comme lui, qui conduit depuis 1979
sans aucun accident et sans aucun exces de vitgsgeavaille honnétement depuis 1974 et qui a
toujours payé ses imp6ts.

Il reconnait avoir commis une erreur et le regrditestime avoir payé pour sa faute et demande la
restitution de son permis de conduire.

4. AUDITION DU PETITIONNAIRE

Le pétitionnaire a rappelé les faits de sa pétiibaon contréle par la gendarmerie le 23 mai 201.3
rentrant du travail. Il conduisait alors qu'il étabus le coup d’un retrait de permis d’'une anree p
conduite en état d’ébriété. Un nouveau retrait poe durée indéterminée de minimum 2 ans a été
prononcé a son encontre. Il a ensuite expliquélg®AN exigeait qu'il se soumette a une expertise
d’'un psychologue de la circulation pour qu'il p@sgcupérer son permis. Or, étant a l'aide sodiale,
n'est pas en mesure d’assumer les frais d’'unepetieédure, un passage a 'UMPT coltant entre CHF
2'000.- et CHF 2'500.- selon ses renseignements.

Il estime que la sanction dont il fait I'objet é@sjuste. Il évoque l'art. 17 al. 4 de la Loi fédéraur la
circulation routiere (LCR) qui précise les cas dpife pour lesquels une éventuelle restitution du
permis de conduire est conditionnée a un préasgipd'un psychologue de la circulation. Il n’eatr
pas, selon lui, dans ces catégories. Il évoqueiten&art. 16 al. 3 de la méme loi qui précise gquies
circonstances doivent étre prises en considérggam fixer la durée du retrait du permis d'éleve
conducteur ou du permis de conduire, notammetgitide a la sécurité routiére, la gravité de ladau
les antécédents en tant que conducteur ainsi gquéckessité professionnelle de conduire un véhicule
automobile ». Bien qu’ayant conduit sans permigxjlique avoir conduit prudemment et n’avoir
ainsi pas porté atteinte a la sécurité routieréinEi déplore que ce soient les employés du SAN g
fixent la durée du retrait de permis. Il considgue ce type de peine reléve du droit pénal et devra
des lors étre prononcée par un magistrat.

Considérant les risques qu'il y avait a conduirasspermis, a la demande de savoir pourquoi le
pétitionnaire n'a pas trouvé une autre solutionrgeurendre sur son lieu de travail, en expliqsant
cas a son assistant social par exemple, le pétiaiomna répondu qu’il s’était manifesté auprésate s
conseiller ORP de I'époque, mais que celui-ci fitgias entré en matiere. Au niveau des horaires, il
explique que le premier bus part a 9h, ce qui #adait arriver & 9h15 chaque matin. La distange q
sépare la gare d’Aigle de la Migros a pied est @eeR 30 minutes. Le pétitionnaire a essayé de
discuter avec son employeur pour arranger sesrbsraians succes.

5. AUDITION DES REPRESENTANTS DE L’ETAT

Les représentants du SAN ont exposé I'historiqueaBsier du pétitionnaire au niveau du SAN. Suite
a une 1*affaire en 2008, il est sanctionné pour ébriétéaant, avec un taux d’alcoolémie retenu de
2.02%o. Il écope d’un retrait de permis de 4 mois@t un cours d'education routiere, ce qui lui
permet de récupérer son permis apres 3 mois. Utfe #Hfaire a lieu en 2012, ou il est a nouveau
sanctionné pour ébriété au volant, avec un tawntetle 1.41%.. Puisqu’il s’agit d’'une recidive dans
les 5 ans, il écope d'un retrait de permis de 1&rfminimum légal). Dans une'% affaire en mai
2013, il se fait attraper a conduire sans permisapplication de la LCR, il écope d'un retrait de
permis pour une durée indéterminée, mais d’au mimn2 ans. La restitution du permis est, dans ce
cas, conditionnée a un préavis favorable qui fatesa une expertise par un professionnel. Dans le
Canton de Vaud, cette expertise est réalisée pIFT. Depuis cette °3° affaire, I'échange de
correspondance avec le pétitionnaire, qui contasteesure et demande de récupérer son permis passe
le délai minimum des deux années, a été assez amonil lui a été répondu qu’il devait
nécessairement passer par I'expertise de 'UMPBRgGl mesure qui a été appliquée est prévue dans
la LCR. Le SAN n’avait pas de marge de manceuvre.

Le rapport de police faisant suite a la derniérestation du pétitionnaire mentionne qu’il a condui
chaque jour depuis gu'il a trouvé un emploi a lagids d’Aigle. Il a ainsi décidé unilatéralement que



la sanction ne s’appliquait plus puisqu’il avaitroeivé un travail. Habitant Ollon, le pétitionnaie
se trouvait par ailleurs qu'a 6 km de son lieurdedil.

Concernant les irrégularités de traitement doméliitionnaire pense étre la victime, les représaata
du SAN expliquent que dans son raisonnement, lgiquétaire ne fait pas la différence entre la
procédure pénale, prononcée par un magistrat ettiabant a une peine privative de liberté ou a une
amende, et la décision administrative, qui ellerardu SAN et qui concerne le retrait de permis.

Pour récupérer son permis, le pétitionnaire datper que le motif d’'inaptitude a disparu. La preuv
lui appartenant, les frais de I'expertise sont alexge. lIs se montent & pres de CHF 1'800.-. zans
cas ou I'expertise n’émettrait pas un avis favarabhe décision de refus de restitution de peraiis |
serait adressée, décision contre laquelle il pauiaie recours. Un rapport d’expertise favoratie
'UMPT débouche en principe sur une restitutionpgumis de conduire une fois la durée de retrait
minimum passée. L'expert peut par contre propoeermesure de suivi, par exemple pour controler
la consommation d’alcool s'il suspecte un problataece cété-la. Dans le cas du pétitionnaire, il n'a
pas été nécessaire de faire un suivi pour le d&dlaapte puisque, ayant commis 3 infractions ggave
la loi le déclarait de facto inapte a la condulteutefois, si sa premiére infraction avait été casem
sous le régime actuel (Via Sicura), il aurait efifemment d0 se soumettre a des contrbles
d’alcoolémie, le nouveau régime exigeant une eiggerpour toute infraction avec un taux
d’alcoolémie supérieur a 1.6%0. Dans ce cas, ilig#goutefois d’un autre type d’expertise (expt

de sécurité) puisque sa derniére infraction ne emecpas la conduite en état d’ébriété. La proedur
d’expertise peut étre mise en route 6 mois avarfinlale la durée minimum du retrait, I'expert
exigeant le paiement d’avance. Toutes ces infoonatilui ont été communiquées dans la
correspondance.

Quelques centaines de sanctions lourdes sont préasrchaque année. Toutes mesures confondues
(vitesse, retraits, alcool), le SAN traite 20'008s cpar année. Les peines relatives a livresse
représentent a peu prés 25% des cas, celles eslaiva vitesse a peu prés 33%. Le taux moyen
d’alcoolémie au volant mesuré lors d’infractioréel a la conduite en état d’ébriété est de 1.38&at ét
précisé que pour un homme d’a peu pres 80kg, ufitcide vin représente a peu prés 0.1%o.

6. DELIBERATIONS

Plusieurs commissaires considerent que le pétiioarst en santé et qu'’il aurait par exemple pa fa
le déplacement a vélo ou a pied. Quoi qu'il en,sBbutres solutions que sa voiture auraient pe étr
trouvées par le pétitionnaire pour se rendre suilisa de travail. Il est par ailleurs possibletdriver

un emploi sans avoir de permis de conduire.

Si la gravité de ses précédentes infractions dsivée par tous, un commissaire se montre
compatissant avec la situation du pétitionnaireettve la sévérité des mesures depuis lI'entrée en
vigueur de Via Sicura. Il déplore toutefois quepéitionnaire n'admette pas ses erreurs et nelgeuil
pas les assumer.

Un commissaire estime que, vu la gravités des daiit$ui sont reprochés, le nombre de récidivesaet
légéreté dans sa décision de conduire sous ledangetrait de permis, le pétitionnaire doit pager
peine.

Un autre commissaire, aprés avoir entendu a setisfidles services de I'Etat exposer les détailsade
dossier, est convaincu du bienfondé de la peirigéef au pétitionnaire.

Pour récupérer son permis, le pétitionnaire datper que le motif d’inaptitude a disparu. Il dpér
conséquent se présenter devant 'UMPT.



7.VOTE
Classement de la pétition
A l'unanimité, la commission recommande au Grandged de classer la pétition.

Avenches, le 16 février 2016.

Le rapporteur :
(Signé) Daniel Trolliet



