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Postulat Yves Ravenel et consorts — Crédit-cadre slaméliorations fonciéres : un montant en
conformité avec la loi

Texte déposé

Voila plusieurs années que les montants alloués igmondre a la loi sur les améliorations foncieres
(AF) s’inscrivent dans un crédit-cadre. Et voilagéurs années que ce crédit-cadre est en décalage
avec le r6le défini pour ces AF. D'un coté, le cpadfapplication s’élargit et, de I'autre, les mogen

se restreignent, illustrant également le décalagklgmatique entre la volonté politique exprimés lo

de l'adoption des lois et les moyens financiersanigsposition pour en assurer I'application.

lllustrons ce propos avec le dernier crédit-cadredate, soit les AF 2010-2014, représentant une
enveloppe de CHF 32 millions censés répondre aaxtat en matiére de politique agricole sur une
période de quatre ans. Le voila épuisé au boutede dns et demi. Pendant ces quatre années, de
nombreux projets ont été retardés, certains fupemement et simplement abandonnés, faute de
pouvoir disposer d'un financement en temps utile.

Le crédit-cadre initial étant a I'évidence soushé@aun crédit complémentaire a été logiquement
demandé et accordé en 2014. Cependant, une dec@mg@émentaire reste une démarche ponctuelle
et il parait peu sensé et fallacieux d’envisaggsroeessus exceptionnel sous I'angle de la routine.

Quant a ce crédit additionnel dans le cadre de@-2014, il a été fixé par le Conseil d’Etat a
CHF 8.5 millions, alors que les besoins estimés p&pondre aux exigences de la loi étaient évaués
CHF 25 millions. Aprés un débat animé en plénumGkand Conseil, conscient que le montant
complémentaire était clairement sous-dimensionoéprdait alors une dépense de CHF 15 millions
au Conseil d’Etat.

L'étape suivante, & savoir la présentation du t:@tire 2014-2018 par le Conseil d’Etat, était peév
dans le courant du second semestre 2014. Or,@ueaucun projet de décret ne nous a été présente,
ce qui laisse présager d’'un retard important sursémble du processus.

Par ailleurs, le rapport du Conseil d’Etat au Grawhseil sur la politique agricole fait état des
nouveaux besoins complémentaires pour le financedemnprojets de filieres agroalimentaires et des
projets de développement régional agricole (PDRBAadteur de CHF 100 millions pour cing ans.

La plupart de ces projets dépendent d’'un soutieanfiier prévu par les |égislations cantonale et
fédérale, que ce soit au titre des améliorationgcttrelles ou a celui de la promotion économique
agricole. Les moyens cantonaux affectés a de teliens relévent soit des enveloppes issues du
crédit-cadre ou des crédits d'objet des amélionatifonciéres, soit du budget des subventions a
I'agriculture.

De plus le rapport du Conseil d’Etat sur la polittgagricole fait état de I'impact prévisible de la
révision de I'ordonnance sur la protection des anixn(OPAn) de 2008 qui estime une diminution de
prés de 30% du nombre de places de porcs a I'engamis le canton. La stratégie consistant a
renforcer la production porcine cantonale prévaitivestissement, pour les propriétaires, a hauteur
de CHF 20 millions. Cette dynamique n’est toutefiffective qu’avec I'octroi d’'un soutien financier
public cantonal.

Ce point particulier pourrait, selon le méme rappfaire I'objet d’'un prochain crédit-cadesl hocen

sus du crédit d’'investissement sollicité au tites desoins usuels des améliorations fonciéresulice q
se traduirait par une augmentation de la dotaties crédits d’investissements cantonaux ou des
subventions a fonds perdus de type AF.

Considérant ainsi

— des crédits-cadres chroniqguement sous-dimensignnés



— le rapport du Conseil d’Etat sur I'agriculture ;

— la mise aux normes face a l'ordonnance sur la ptiore des animaux de 2008 — soit
I'interdiction du caillebotis intégral pour la déten porcine ;

— les projets de développement régional agricole (RDR

il ressort clairement qu'il faut coordonner les atiy soutiens de telle maniére a avoir une vision
globale et cohérente des divers projets.

Face a cette problématique complexe, j'ai 'honnauec le soutien du comité du groupe agricole du
Grand Conseil, de prier le Conseil d’Etat d'étabiir état des lieux sur ces sujets mentionnés, afin
d’assurer la cohérence de notre politique agricateonale et de dimensionner le montant des crédits
cadres AF en fonction des besoins.

Renvoi a une commission avec au moins 20 signatures

(Signé) Yves Ravenel
et 38 cosignataires

Développement

M. Yves Ravenel (UDC). — Il y a déja une année, notre Grand Conse#tg@ononcé sur une
demande de crédit-cadre additionnel de 8.5 millipoisr le crédit-cadre des améliorations fonciéres
2010-2014 d'un montant de 32 millions de francss L&5 millions demandés étant largement
insuffisants face aux besoins, notre Grand Condeils sa sagesse habituelle, a augmenté ce montant
a 15 millions par le biais d'un amendement. A ld&iice, cet exercice fut une négociation difficile,
qui a suscité de nombreuses discussions en pléDlamement, ce processus ne peut pas étre envisagé
sous l'angle de la routine ! Il faut avoir, d’emb)Jdes moyens a disposition. L'étape suivante — a
savoir le crédit-cadre 2014-2018 — était prévu gdeuteuxieme semestre 2014. Or, a ce jour, aucun
projet ne nous a été présenté, nous laissant cébidEga présager un retard important.

Par alilleurs, le rapport du Conseil d’Etat sur fiegiture fait état de besoins complémentaires peur
financement de projets de la filiere agro-alimemtadt des projets de développement régionaux a
hauteur de 100 millions. De plus, la mise aux narmeelon I'Ordonnance sur la protection des
animaux — soit I'abandon du caillebotis intégralupola détention porcine — prévoit un
investissement de 20 millions pour les propriétaire

Considérant les crédits-cadres chroniqguement sioosagionnés, le rapport sur I'agriculture, la mise
aux normes face a I'Ordonnance sur la protection al@maux et les projets de développement
régionaux agricoles, avec le soutien du comité rwge agricole, j'ai I'honneur de prier le Consell
d’Etat d'établir un état des lieux afin d’assurardohérence de la politique agricole vaudoise. Je
remercie d’avance le Conseil d’Etat du soin qpibartera a sa réponse.

Le postulat, cosigné par au moins 20 députés, estnvoyé a I'examen d’'une commission.



