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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

(15_POS_120) Motion Claude-Alain Voiblet et consort Le plafond d’endettement des
communes est-il encore un outil de gestion et dertdle fiable des finances communales

1. PREAMBULE

Présidée par M. Michaél Buffat, la commission s&sinie a Lausanne le jeudi 18 juin 2015 a la
Maison de I'Elysée a Lausanne. Elle était compasEdimes les députées Valérie Induni et Anne
Baehler Bech ainsi que de MM. les députés Stéphbomtangero, Cédric Pillonel, Jean-Marc Sordet,
Pierre-André Pernoud, Philippe Randin (rapportetsighé), Alexandre Berthoud, Stéphane Rezso,
Axel Marion et Samuel Bendahan.

Mme Graziella Schaller ainsi que MM. Guy-Philippel®&y et Gérard Mojon étaient excuseés.

Ont participé a ces séances, Madame et Monsie@daseillers d’Etat Béatrice Métraux (cheffe du
DIS) et Pascal Broulis (chef du DFIRE), Madame @oei Martin (cheffe du Service des communes et
du logement — SCL). Les membres de la commissioreregient Monsieur Fabrice Mascello de la
tenue des notes de séance.

2.POSITION DU POSTULANT

L'objectif de lintervention du postulant vise aadyser la cohérence de I'application du plafond
d’endettement des communes. En effet, en tant qosedler communal lausannois, il a récemment
étudié des dossiers ou différents statuts de ssciett été utilisés pour passer divers engagements
financiers de la ville. A titre d’exemple, il cite dossier de la station d’épuration (STEP) pous e
CHF 300 mios qui sera géré sous forme d’une soeiétélyme. Cette démarche peut se comprendre
dans d’autres domaines comme les sociétés immaslieéu encore les services industriels dont les
prestations sont soumises a concurrence. Maisoi cité en exemple laisse perplexe dans la mesure
ou aucune concurrence n’est a craindre puisquélle d& Lausanne en sera I'unigue exploitante (et
actionnaire) et sera la seule a facturer la tagpudation. Une autre situation particuliere coneden
financement d’un projet par le biais de la caiss@ehsion qui constitue un financement déléguéesa un
autre institution. Ces exemples tendent a prouver lg but est d'éviter d'impacter le niveau du
plafond d’endettement.

Instauré en 1956 puis confirmé en 2005 dans leecdella Constitution, le plafond d’endettement n'a

de sens que s'il offre une vision réelle de laaitn. Or, une fois le vote de cet outil de gestialidé

en début de législature, les communes peuvent argéoontourner cette cautéle en demandant une
réévaluation de cette limite. Ce questionnementgatement valable pour les cautionnements ainsi
que pour les collaborations intercommunales ouidesstissements pour les structures scolaires
deviennent de plus en plus complexes a déchiffrer.



Lors de séances récentes et outre le dossier 8&H#&, le Conseil communal de Lausanne a voté
divers investissements importants qui n'impactert f@ plafond d’endettement (CHF 31 mios pour
une société immobiliére, CHF 150 mios de cautiorard@rpour le centre de glace de Malley, CHF 28
mios pour le Palais de Beaulieu). Malgré ce constah postulat ne cherche pas a critiquer les
autorités de la Ville de Lausanne qui ne font glider les moyens disponibles. Par contre, son
intervention pose un constat assez clair: la wélatu Iégislateur n'est pas respectée avec cette

pratique qui doit faire I'objet d’'un éclaircissenhen

En conclusion, il reléve qu’une intervention sinmaa recemment été déposée au niveau communal a
Lausanne mais estime, pour sa part, que cettedmnaltique doit étre analysée a I'échelon supérieur,
soit celui du canton.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

La question posée par le postulant fait partiepeipales préoccupations du Service des communes
et du logement (SCL) et du département depuisiiierde la nouvelle cheffe de service et le départ
du responsable de la division des finances comraanhk postulant n’aborde toutefois qu’une petite
partie de la problématique.

S'agissant du cadre légal, la marge de manceuvi® pas illimitée en matiére de controle des
communes par I'Etat. En effet, I'outil Iégislatiimite I'intervention du canton a un contréle en
légalité. S'écartant de 150 ans de tradition, les@mant vaudois de 2003 a restreint le contrble
général du canton sur les communes et l'a limité questions de légalité (art. 140 Cst). Afin de
redonner du contenu a la notion d'autonomie comfautelle que reprécisée par le Tribunal fédéral,
le Constituant n'a plus souhaité que le cantomiigiene dans les affaires communales en opportunité
La nouvelle Constitution par ailleurs prévoit exgm@ment dans la liste des domaines d’autonomie
communale la gestion du patrimoine communal enliadstration de la commune (art. 139, al. 1, litt.
a et litt. b Cst). Ainsi, depuis 2005, les commure®ptent leur plafond d'endettement pour la
|égislature sans aucune intervention de I'Etat (&3 LC). Le département en charge des communes
n'en est qu'informé, et prend acte du plafond égechent (méme disposition). Une commune peut
sans autres adopter un plafond d'endettement teyg,ésans intervention légale a disposition du
canton. Ce n'est que lorsque, en cours de législdaicommune veut contracter un nouvel emprunt
qui dépasse le plafond d'endettement que la competeantonale est restaurée (art. 143, al. 2 LC).
Autorisé cette fois seulement a examiner la sibmafinanciere de la commune, le canton peut
approuver ou interdire ce déplafonnement. Il l¢ & se basant sur une directive sur le plafond
d'endettement émise par le SCL et son avenant.

Dans ce contexte, le SCL a relevé les points stgvan

. L’ensemble des investissements pris en chargeepaadsociations intercommunales représente
500 mios de francs. Dans les faits, on assiste &ramsfert de taches d'investissements des
communes dans les associations et par conséquargridettement indirect de ces derniéres.

. Le Réglement sur la comptabilité des communes (RQGEst également obsoléte et doit étre
entiéerement revu au profit d’'une nouvelle loi se8 finances communales dont d’autres cantons
sont déja dotés.

. Finalement, il est également apparu que certaingsmunes ne prenaient pas en compte les
investissements intercommunaux dans leurs comptes.

Ces différentes considérations ont conduit dangremier temps a décider de suspendre l'avenant a la
directive, qui exigeait un cautionnement a la hawutk leur quote-part de la part de chague commune
membre. Un nouvel examen de la loi sur les commardg&smontré que ce cautionnement formel n’est
pas indispensable, ce d'autant qu’il n’est pasaréél par les bailleurs de fonds. Parallelement,
diverses actions ont été entreprises :



. Un mandat a été donné & Me Noél et au professeueSpour proposer de nouvelles directives
avec pour objectif de se prémunir contre les probke évoqués ci-dessus, en privilégiant la
simplification, I'autonomie des communes et le ceoément du contrdle étatique tout en
limitant les ressources a consacrer a la survedldimanciere des communes.

. Le SCL travaille également avec I'Ordre Vaudois @egperts Comptables (OVEC) sur les
directives édictées a l'attention des fiduciaireécigément pour tenir compte de problémes
soulevés.

. La division finances communales fournit conseilamgui pour établir, en collaboration avec les
communes et les associations de communes qui lardimt, des analyses des colts des
associations intercommunales en matiere d'investisats et de frais de fonctionnement et
leurs répercussions sur les comptes communaux.

. L'établissement d’'un catalogue complet de touselegagements pris par des communes dans
des collaborations intercommunales décrivant lemds juridiques, la composition des organes,
etc est prévu.

A noter finalement que le MCH2 (model comptablentm@misé) contient des recommandations qui
prennent en compte une bonne partie des problateatifiés. Sa mise en ceuvre représente un grand
défi pour les communes ces prochaines années qiresidans une future loi sur les finances
communales.

Compte tenu de ce qui précéde, la Conseillere tiktia favorablement la prise en considération de
ce postulat.

4. DISCUSSION GENERALE

Plusieurs membres de la commission relevent laingeite de la problématique soulevée par le
postulat qui lui est soumis et qui n'est pas prapra Ville de Lausanne. lls témoignent de leurs
expériences dans les exécutifs communaux ou cettdématique est survenue plus particuliérement
lors d'investissements de nouveaux colléges patefimédiaire des associations intercommunales.
Dans les faits, on assiste a un transfert de tacliesestissements des communes dans les
associations et par conséquent a un endettemdrgdnde ces derniéres. Un exemple d’association
scolaire a été cité par l'intermédiaire du Préfairpassurer que les communes ne s’endettaienupar a
dela du nécessaire. Le cas de cette entité estt@grapique de ces associations intercommunales qui
n‘ont pas conscience des investissements contracts niveau de compétence. En effet, il faut

également analyser les implications entre assoomtjui ont des périmetres différents.

Le Conseil d’Etat est toujours disponible a sout®s communes confrontées a un surendettement et
il rappelle que le financement des communes egralsieme sérieux mais il est conscient que malgré

ses recommandations, il manque la base légale. Voit aucune raison de refuser ce postulat qui va

dans le sens des réflexions déja lancées par dmartdments (DIS /DFIRE).

5.VOTE DE LA COMMISSION

En conséquence, la commission recommande au Gram$e@ de prendre en considération ce
postulat par 11 voix pour, O contre et 1 abstent®trde le renvoyer au Conseil d’Etat.

Chéateau-d'Oex, le 10 juillet 2015

Le rapporteur :
(Signé) Philippe Randin



