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RAPPORT COMPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner les objets suivants :

(169) Préavis du Conseil d’Etat au Grand Conseil sU'initiative populaire cantonale "Stop a la
pénurie de logements" et Projet de loi modifiant Idoi sur le logement du 9 septembre 1975

et

Exposé des motifs et projet de décret ordonnant leonvocation du corps électoral pour
se prononcer sur l'initiative populaire cantonale 'Stop a la pénurie de logements" et
les projets de lois modifiant la loi sur I'aménagermnt du territoire et la loi sur le logement
(contre-projet du Conseil d'Etat)

(168) Exposé des motifs complémentaire et Projetg dis sur la préservation du
parc locatif vaudois (LLPL) et modifiant la loi du 6 mai 2006 sur I'énergie

1. PREAMBULE

Lors de sa séance du 17 novembre 2015, le Grande@anacceptée par 95 voix contre 17 et 22
abstentions la motion d’ordre Régis Courdesse pmposer le renvoi en commission des deux objets
cités en exergue. Le but du renvoi en commissiestrpas de rediscuter tout le paquet logement mais
de concentrer la discussion sur quelques poinfiarsigi des deux objets concernés afin d’aboutin a u
consensus sur le « paquet logement », notammeritasur85¢ LATC du contre-projet du Consell
d’Etat, sur I'art. 13 de la LPPL, sur le lien enkee deux objets, ainsi que les amendements ascepté
par le plénum en premier débat.

La commission a dés lors siégé le vendredi 11 dbeer@015, de 8h a 10h45, a la Salle du
Bicentenaire, Place du Chateau 6, a Lausanneétaiecomposée de Mmes Christa Calpini, Fabienne
Freymond Cantone, Anne Baehler Bech (remplacanieSiodio), Christelle Luisier Brodard, Jessica
Jaccoud (remplacant Nicolas Rochat Fernandez), ke Mrome Christen, Régis Courdesse, Jean-
Michel Dolivo, Michel Miéville, Yves Ferrari, Nicas Mattenberger, Maurice Treboux, Claude-Alain
Voiblet, Jean-Luc Bezengon (remplacant Pierre Yplinsi que du soussigné Marc-Olivier Buffat,
président et rapporteur.

Mme Béatrice Métraux (cheffe du Département degitinions et de la sécurité DIS) y était
accompagnée de Mmes Chantal Dupré (cheffe de isiativjuridigue au Service du développement
territorial SDT) et Corinne Martin (cheffe du Sexides communes et du logement SCL), ainsi que
de MM. Jean-Luc Schwaar (chef du SJL), Jacquesrien (chef Division logement au SCL) et Eric
Bron (juriste Division logement du SCL).

Le Secrétariat général du Grand Conseil y étaittsemté par M. Jérdme Marcel, qui a tenu les notes
de séances et établi une synthése des discussions.

Mme A. Baeheler Bech décline ses intéréts : sapeégnérale de 'ASLOCA-Vaud, elle s’exprime
lors de cette séance au nom des initiants deidlini populaire cantonale « Stop a la pénurie de
logements ».

La commission a été nantie de divers documents &mmgntaires : deux Notes du DIS a la
commission ('une sur les questions soulevées gandtion d'ordre Régis Courdesse, I'autre sur la
notion d’arrondissements), des avis de droits du &Jdu Prof. Zufferey, et de propositions de
'ASLOCA.



2. POSITIONS DU CONSEIL D’ETAT ET DE L'ASLOCA
2.1 POSITION DU CONSEIL D'ETAT

La cheffe du DIS rappelle que cela fait prés dexdms qu’on discute ce paquet logement. Le Conseil
d’Etat recherche dans ce dossier la « paix du legem, dans l'intérét de 'ensemble des partenaires
de la construction, des locataires, des milieuX’idemobilier et de la classe politique tous partis
confondus. Dans ce contexte, le Conseil d’Etat cemgb que le renvoi en commission consiste a
discuter du droit de préemption et de I'articleL L.

Le Conseil d’Etat invite le Grand Conseil a trouwer compromis, qui ne soit pas une décision
boiteuse. Au fait des querelles politiques qu’ilpg avoir, le Conseil d’Etat prendra cas échéast s
responsabilités, dans l'intérét de la populatidnpdurrait étre amené a retirer ces deux objets et
trouver un autre chemin en réponse a l'initiatieelASLOCA. Car au fond, il ne faut pas oublier
I'objectif de ce contre-projet a l'initiative deASLOCA dans les mains du Grand Conseil, a savoir
construire des logements a loyer abordable pociatse moyenne.

Enfin, elle rappelle qu’il s’agit d’'une politiqueaipale : d'une part le contre-projet a l'initiativie
’ASLOCA pour construire des logements nouveauxd'autre part la LPPL pour lutter contre la
pénurie de logements. Soit deux branches d'une m@otieque publique, qu'il s'agit d’aborder
comme un ensemble. Aussi, les discussions suicl@a@5c LATC et l'article 13 LPPL doivent étre
liées. Elle en appelle a la responsabilité de amadin de trouver une solution aux besoins de la
population au-dela des querelles partisanes.

2.2 POSITION DE L 'ASLOCA

La députée et secrétaire générale de I'ASLOCA-Vaurdcise que I'ASLOCA prendra ses
responsabilités, dans la mesure ou cela fait lomggeque la population vaudoise attend que le canton
se dote d'une politiqgue du logement plus effica@ela fait cinq ans que l'initiative de 'ASLOCA a
été déposée ; or, a entendre le premier débat audGonseil, a entendre les menaces de lancements
de référendums contre la révision de la LATC ouR#&L, il se pourrait qu’on soit loin de la mise en
ceuvre d’'une véritable politique du logement. Sédsrdécisions du grand Conseil, on pourrait ert effe
se retrouver tout prochainement a la case démadie I'ASLOCA ne saurait accepter.

Ces deux objets étant essentiels pour doter leowadtune véritable politique du logement,
'ASLOCA propose un arrangement gagnant-gagnaiit,ge@ chaque partie du plénum fasse un pas
en direction de l'autre. Il s'agirait d'un c6té didicorer encore un peu le droit de préemption,eet d
I'autre de faire un pas pour la protection du paceatif vaudois en modifiant I'article 13 LPPL.

La secrétaire générale précise les propositiohe\&eOCA :

— Art 85C LATC Droit de préemptionsoutien a la proposition du Conseil d’Etat (nouadhéa
prévoyant que «e droit de préemption en faveur de I'Etat pour llegements d’utilité publique
ne peut s'exercer que dans les communes faisatie pdes centres cantonaux, régionaux et
locaux reconnus par le PDCn ») ;

— Article 3, lettre d) LPPL limite des logements concernés augmentée a 15urfidu de 135 m2
(« lettre d) : les logement d’'une surface habitaidéte intra muros de 150m2 et plus ») ;

— Article 1, al. 1 LPPL, texte amendé comme suit I'autorisation est accordée : [...] Lettre c) :
lorsque des circonstances techniques le commandetamment lorsque I'immeuble nécessite
des travaux importants et qu’ils permettent d’aor@i de maniére raisonnable I'habitabilité des
logements concernés ou d'en faciliter 'accés aasspnnes handicapées, tout en les maintenant
dans des catégories répondant aux besoins prépantiede la population » ;

— Article 1, al. 2 LPPL, texte amendé comme suif:dans les cas visés sous litt. b), c) et d) ci-
dessus, l'autorisation n’est accordée que pour autgue linvestissement consenti reste
proportionné par rapport aux avantages attenduguet les travaux n'aient pas pour objectif de
soustraire les logements en cause des catégonendant aux besoins de la population.

— Article 6 Dépét de la requéte en cas de travauxi@whangement d’affectatiorMaintien des
amendements acceptés EndEbat.



Si le contre-projet a l'initiative de 'ASLOCA e&aILPPL sont acceptés par le Grand Conseil avec les
amendements proposés ci-dessus, I'ASLOCA —Vaudgagn a retirer son initiative « stop a la
pénurie de logements » et a ne pas lancer de méigrecontre la LPPL. Elle appelle dans l'intérét de
la population & soutenir cette proposition gagrgagnant.

3. CONTRE-PROJET DU CONSEIL D'ETAT AL’ INITIATIVEDE L °'ASLOCA
3.1 ARTICLE 85C LATC
Etat de I'article a I'issue du premier débat au Grand Consell

Art. 85c¢ Principe

! 'Etat et les communes bénéficient d'un droit deepiption pour leur permettre d'acquérir en priauité
bien-fonds mis en vente et affecté en zone a lég@falisée.

2|l ne peut s'exercer qu'aux fins de construire :
a. des logements d'utilité publique ou

b. des batiments liés a des activités économigaes des pbles de développement reconnus d'intérét
cantonal, régional ou intercommunal.
3_e droit de préemption ne peut s'exercer en cagde a ses descendants, & ses pére et mérdr@res®t
SQeurs, a son conjoint; ou a son partenaire emegigta son concubin.
“Le droit de préemption pour les logements d'utiiitélique ne peut s’exercer qu’en cas de pénrurisede-
¢i de logements dans le district concerné.
®> L’Etat et les communes se coordonnent. S'ils ateah exercer tous les deux leur droit, celui de la
commune est prioritaire.
® L’Etat et les communes peuvent renoncer & exdecerdroit de maniére anticipée pour un immeuble ou
plusieurs catégories d'immeubles.

Etat de situation

Durant le premier débat, un amendement proposadinder le droit de préemption aux seules
communes a été refusé a une voix prés. Cette qoedti droit de préemption de I'Etat et des
communes est symboliquement sensible. S'il remahddement en cause le principe de la liberté
économique, a laquelle les partis du centre etrdigedsont trés attachés, il fait partie des mesure
visant a proposer un paquet logement équilibréeentre LPPL adoucie et un contre-projet a
I'initiative de '’ASLOCA qui prévoit I'acquisitiorde terrains par voie d’expropriation.

Suite au renvoi en commission, deux propositionsabepromis sur cette question ont été émises :

— d'une part, la proposition du Conseil d’Etat, souie par 'ASLOCA, de limiter le droit de
préemption en faveur de I'Etat pour les logementsilié publique dans les communes faisant
partie des centres cantonaux, régionaux et locao@nnus par le PDCn. Le Conseil d’Etat a
déposé un amendement visant & introduire un naliréa 4bis ayant la teneur suivante*®%
(nouvea)) & droit de préemption en faveur de I'Etat pour legements d'utilité publique ne peut
s’exercer gque dans les communes faisant partie cg@res cantonaux, régionaux et locaux

reconnus par le PDChn.

— Drautre part, la proposition de députés d’introduan contrepartie de la suppression du droit de
préemption pour I'Etat, la possibilité pour les coomes de céder leur droit de préemption a
I'Etat, ce qui est juridiguement possible selondeis de droits recus.

Par ailleurs, un député a proposé de limiter let di® préemption aux communes faisant partie des
centres cantonaux, régionaux et locaux reconnue @DCn pour I'Etat et pour les communes.

L'alinéa 5, adopté sur proposition de la commissiotroduit d’ores et déja le principe de la priéri

de la commune sur le canton au cas ou les deuxaserdient faire valoir leur droit de préemption.
Par ailleurs, dans les cantons de Genéve et dehBillou des modalités de droit de préemption des
collectivités publiques en lien avec la politiqueldgement ont été introduites, celui-ci n’a poinsa
dire jamais été utilisé : dans les faits, il s’agitutét d’'un moyen de pousser les propriétaires a
présenter des projets qui tiennent comptent dectilsj cantonaux de la politique du logement.



Discussion

Vu ces divers points et propositions, la discussionis en exergue un certain nombre de points :

pour le Conseil d’Etat la cessibilité du droit dégmption d'une commune a I'Etat est un principe
difficilement acceptable, ce d’autant plus que lenskil d’Etat avait proposé un droit de
préemption général, qui a d'ores et déja fait Bbvbf’'une modification visant a le rendre
subsidiaire par rapport a celui de la commune.

Le droit de préemption est accepté par bon nombrgrandes régies, qui savent que ce sera trés
peu appliqué. Ce d’autant plus que la contrepa&sieune LPPL adoucie qui permettra a ces
mémes acteurs de s’engager sur des projets.

La possibilité pour une commune de céder son dmipréemption a I'Etat permettrait certes a
celle-ci d’agir en cas de manque de moyens finasici@ais aurait le désavantage de créer un
double délai (celui pour la commune puis celui fittat).

L'Etat a une mission constitutionnelle dans le diomale logement (article 41 de la Constitution
fédérale et article 67, al. 1 de la Constitutiorcdaton de Vaud).

Le droit de préemption permet d’intervenir dés é&but d'un projet, d’'amener le promoteur a
entrer en discussion, dans le but de garantir ert@ine mixité de logement. L'essentiel étant de
ce point de vue que le canton puisse mener unggo@iincitative dans le domaine du logement.

L’Etat n'a pas pour vocation de construire, il varégle générale remettre les éventuels terrains
préemptés a des coopératives proches de la commune.

Les milieux attachés a I'autonomie communale da#ugque les communes puissent maitriser leur
politique fonciére redoutent que I'Etat puisse iméair dans leur politique. Toutefois, I'al. 5, qui
permet la subsidiarité, protege l'autonomie des roames en garantissant qu’elles peuvent
exercer ce droit prioritairement par rapport au@an

Dans un cas ou la commune ne souhaiterait pas VYail@r ce droit mais I'Etat oui, cela
signifierait probablement que I'Etat et la commument pas la méme lecture du développement
de cette parcelle. Comme I'expérience montre diat’et la commune sont des acteurs capables
de travailler ensemble : si on enléve cette pdgsiba I'Etat, il n’y a plus la possibilité de
discussion, d’apport d’un regard externe aux psagemmunaux.

La plupart des villes qui peuvent se développet des centres cantonaux, régionaux et locaux, la
proposition du Conseil d’Etat n'aurait dés lors pasimpact important. Toutefois, il existe des
possibilités de développement dans les communesi@diont pas partie des centres, et il faut
relever que la proposition du Conseil d’Etat datlmle droit de préemption de I'Etat aux centres
cantonaux, régionaux et locaux reconnus par le PI@iterait cette possibilité a 104 communes.

Limiter le droit de préemption a 104 communes @ntassurera de nombreuses communes qui
auront a terme des possibilités de développement.

Il n'y aurait, en limitant géographiqguement le dice préemption de I'Etat, pas un effet pervers de
provoquer des constructions hors des centresedabCn et la LAT forment un cadre juridique
suffisant pour limiter de tels effets pervers.

Dans le cadre de la quatrieme adaptation du PDQGDol#édération demande qu'y figure des
outils cantonaux et communaux pour la créatioroderhents a loyer abordable : il ne faudrait pas
bloguer la quatrieme adaptation du PDCn, qui do& ®oumise au Conseil fédéral.

Droit applicable aux exceptions concernant les mennes de la famille

Suite a 'amendement ajoutant a l'alinéa 3 leserefs et saeurs » aux cas de vente ou le droit de
préemption ne peut s’exercer, il est précisé danksktussion :

que les fréres et sceurs ne couvrent pas les derasfet demi-sceurs ;

que l'on se référera a la jurisprudence applicalanatiére de Loi fédérale sur le droit foncier
rural (LDFR) pour I'application des liens familiafigurant a cet alinéa.



Demande d'information des propriétaires
La maniére dont est formulé l'alinéa 6 peut sembiegue (<€ L'Etat et les communes peuvent

BN

renoncer a exercer leur droit de maniére anticipgeur un immeuble ou plusieurs catégories
d'immeubles»). Toutefois, il ressort de la discussion que :

— du moment qu’ils sont interpellés, I'Etat et la aqoone doivent répondre. Si un propriétaire les
interpelle, ils peuvent répondre par exemple quésoncent de maniéere anticipée au droit de
préemption (cas échéant pour une durée limitéejjuils envisagent de I'exercer, ou encore en
informant qu’a ce stade il leur est impossible &wondre a la demande.

Y

— La renonciation a exercer leur droit de maniérdcindte prévue a l'alinéa 6 peut étre soit
spontanée soit sur requéte d’'un propriétaire.

— Introduire une disposition tendant & préciser db&al, respectivement la commune concernée,
doivent sur interpellation d’'un propriétaire fournne réponse officielle et motivée sur la volonté
d’exercer ou non le droit de préemption poseraitedaine série de difficultés (impact sur le prix
de vente, droit de recours, durée de validité adépanse de l'autorité interpellée, etc.)

Réglementer le droit de préemption de I'Etat

S’est posée la question de savoir comment le Cod4etat entend mettre en ceuvre le droit de
préemption de I'Etat, et s'il ne fallait pas paartsparence des criteres prévoir qu'il fait I'olgéain
reglement. La cheffe du DIS, d’accord avec cetteppsition, a expliqué que le Conseil d’Etat
n'exercera ce droit que si I'Etat a un intérét fole faire. Le réglement pourrait donner des étdme
comme le hombre de logements, le principe qu'ikefee sur des sites stratégiques, le lien avec des
sites stratégiques liés a des activités économjdgidait qu’'une parcelle puisse étre mise en éeec

une parcelle d’'ores et déja propriété de I'Etaélaboration de ces criteres sera discutée avedt&Un
des opérations foncieres (UOF) et la Commissiosuitative du logement.

Vote de principe sur la suppression du droit de gméption pour I'Etat au bénéfice de I'introduction
de la possibilité d’une cession de ce droit des oames au canton

Par 7 oui, 8 non et aucune abstention, la commisgfuse ce principe.

Vote opposant la limitation aux centres cantonauségionaux et locaux du PDCn du droit de
préemptionpour I'Etat seul a la limitation du droit de préemptiopour I'Etat et les communes

Par 8 voix pour la limitation pour I'Etat seul, 2ix pour la limitation pour I'Etat et les communeis
5 abstentions, I'option limitant également le draitx communes est écartée.

Vote sur I'amendement du Conseil d’Etat (limitatiodu droit de préemption de I'Etat aux centres
cantonaux, régionaux et locaux du PDCn)

Par 10 oui, aucun non et 5 abstentions, la commisgidopte I'amendement du Conseil d’'Etat
(introduction d’'un nouvel alinéa 4bis a 'art. 8RATC : « Le droit de préemption en faveur de I'Etat
pour les logements d'utilité publigue ne peut sfe@e que dans les communes faisant partie |des
centres cantonaux, régionaux et locaux reconnudegaDCn »).

Vote sur I'ajout d'un al. 7 prévoyant un réglemepbour I'exercice du droit de préemption de I'Etat

A l'unanimité, la commission est favorable a I'ajallun renvoi au réglement (introduction alinég 7
nouveau « Le Conseil d’Etat fixe par voie régleragatles conditions de I'exercice du droit ¢e
préemption de I'Etat »)

Etat de I'article 85c LATC a l'issue des travaux ercommission
Dés lors, les amendements soulignés seront dépas@sm de la commission au deuxieme débat :

Art. 85c¢ Principe

! 'Etat et les communes bénéficient d'un droit deepiption pour leur permettre d'acquérir en priauité
bien-fonds mis en vente et affecté en zone a kE@alisée.

?|| ne peut s'exercer qu'aux fins de construire :



a. des logements d'utilité publique ou

b. des batiments liés a des activités économigaes des pbles de développement reconnus d'intérét
cantonal, régional ou intercommunal.

3_e droit de préemption ne peut s'exercer en cagde a ses descendants, a ses pére et mérdr@res®t
sQeurs, a son conjoint, a son partenaire enregigtééson concubin.

“Le droit de préemption pour les logements d'utifiigblique ne peut s'exercer qu'en cas de pénurie de
logements dans le district concerné.

abis (nouveau) & droit de préemption en faveur de I'Etat pow legements d'utilité publigue ne peut s’exercer
que dans les communes faisant partie des centnémnealx, régionaux et locaux reconnus par le PDCn.

° L’Etat et les communes se coordonnent. S'ils efeah exercer tous les deux leur droit, celui de la
commune est prioritaire.

® ’Etat et les communes peuvent renoncer & exdecerdroit de maniére anticipée pour un immeuble ou
plusieurs catégories d'immeubles.

7 (oweaw) o Conseil d’Etat fixe par voie réglementaire ¢esditions de I'exercice du droit de préemption de
|'Etat.

3.2 ARTICLE 85 LATC

Le délai de 60 jours prévu a l'art. 85e, al. 1 pque la commune ou I'Etat notifient leur décision
d'acquérir le bien-fonds a fait I'objet d’une prgjiibn de raccourcissement, par exemple a 40 jours.
La cheffe du DIS explique que le délai de 60 josemble étre idoine pour les communes, celles-ci
n‘ayant pas forcément les services techniques s&ces pour réagir plus rapidement. Aucun
amendement n'est déposé, I'avis général étant quaiere d’AT, ce délai est raisonnable.

4, EXEOSE DES MOTIFS COMPLEMENTAIRE ET PROJETS DE LOIS SUR LA
PRESERVATION DU PARC LOCATIF VAUDOIS (LLPL)

4.1 ARTICLE 2,ALINEA 1 : « BISTRICTS / ARRONDISSEMENTS »

L'amendement Ballif visant a remplacer a l'alinéa L y a pénurie au sens de la loi lorsque le taux
global de logements vacants, a I'échelle—du—distle I'arrondissement, est durablement inférieur
a 1,50 %» a été adopté en premier débat.

Le Conseil d’Etat souhaite en rester a la formafatriginale. En effet, il y a dans le canton dai¥a
de multiples découpages en arrondissement, ceegdiae libellé peu clair : 10 arrondissements et 6
sous-arrondissements électoraux ; 7 arrondissemduatsRegistre foncier; 4 arrondissements
judiciaires ; 18 arrondissements forestiers (1ta@aux et 1 communal) ; 11 arrondissements du SDT
pour I'urbanisme ; les arrondissements ruraux,offéses de faillites, d’état civil, etc.

Si la référence se situe au niveau des arrondisgendectoraux, voir plus précisément a des sous-
arrondissements électoraux, cela implique quexte tel que déposé doit étre modifié afin de pe¥cis
gu’il s’agit clairement des arrondissements éleairr Partant, si la référence visée est le « sous-
arrondissement », il faudrait un nouvel amenderpent le préciser. A ce sujet, il est a préciser que
les sous-arrondissements électoraux n’ont été prgwiafin d’assurer une représentativité électohale
des régions excentrées ou de poids trés diffée@dmts93 al. 2 Cst). lls nont dés lors pas pout bu
d’assurer une représentativité adéquate du noneblegeéments dans le calcul du taux de pénurie.

Dans tous les cas, se référer dans la LPLL auxdissements ou sous-arrondissements électoraux est
risqué, car une évolution de la répartition éled®ipourrait tout d’'un coup faire disparaitre larte

ou désigner completement autre chose ce qui rerttiraioup I'article 2, al. 1 LPPL inopérant. Enfin,
selon Statistique Vaud, la précision, ou plutbétnleeau d’interprétation des données, peut poser
probléme : en effet, plus I'échantillon est impattanoins les erreurs aléatoires ont de l'influesae

le résultat total.

Dés lors, la cheffe du DIS demande a ce que le Gamdeil en revienne au texte du Conseil d’Etat.

Vote sur le retour au texte du CE

A l'unanimité, la commission décide de déposer meradement demandant le retour au texte du
Conseil d’Etat (district en lieu et place-darromdiements).




4.2 ARTICLE 3,ALINEA 1,LITT.D

La secrétaire générale de 'ASLOCA-Vaud rappelle tjabjectif de la LPPL est que le parc locatif
vaudois réponde aux besoins divers et différentladeopulation. Or & son avis, exclure du champ
d’application de la loi les appartementsl’'une surface habitable nette intra muros de 135 eh2
plus» peut poser probleme dans la mesure ou il edistgrandes familles, recomposées ou hon, qui
occupent des appartements plus grands mais répgoaddes besoins. Des lors elle propose un
amendement visant & augmenter cette surface a 250 m

Cette question a déja été débattue et tranchda pammission. Le juriste de la Division logement d
SCL explique qu'il a des données concernant laevefdappartements loués, mais que cela est plus
compliqué concernant les dossiers LDTR. Selon uraddlonnage établi par le service, 15% des
dossiers concernent des objets de plus de 135tn82p eles objets de plus de 150 m2. Les données
sont celles figurant sur les baux ; il s’agit ptes objets de plus de 150 m2 en général de logesment
résidentiels a loyer élevé.

Vote sur 'amendement

Avec 6 oui, 9 non et aucune abstention, la comanisgfuse 'amendement visant & augmenter la
surface a 150 m2.

4.3 ARTICLE 13—MOTIFS D' AUTORISATION
Etat de l'article & I'issue du premier débat au Grand Conseil

Art. 13 Motifs d'autorisation

! L'autorisation est accordée :
a. lorsque les logements loués concernés n'erfientians une catégorie a pénurie ;
b. lorsque les travaux ou le changement d'affestatipparaissent indispensables pour des motifs de
sécurité, de salubrité ou d'intérét général ;

c. lorsque des circonstances techniques le commgndetamment lorsque I'immeuble nécessite des
travaux importants et qu’ils permettent d’amélidikabitabilité des logements loués concernés osgioe
des normes concernant I'accessibilité de logenymis les handicapés ne sont pas respectées ;

d. lorsque les travaux permettent de favoriser éesnomies d'énergie ou l'utilisation d'énergies
renouvelables, notamment dans les cas prévus ddosdur I'énergie. Le département tient comptesda
son analyse des baisses prévisibles des chargestrgitiera I'amélioration du bilan énergétique du
batiment.

“Dans les cas visés sous litt. c) et d) ci-des$msforisation n'est accordée que pour autant que
I'investissement consenti reste proportionné papaet aux avantages attendus et que les travaiennjgas
pour objectif de soustraire les logements en cdaseatégories répondant aux besoins de la populati

Alinéa 1, lettre c)

La députée et secrétaire générale de 'ASLOCA-VautEposé par amendement le texte suivant a
l'alinéa 1, lettre ¢) (apparait en souligné proposipar rapport au texte du Conseil d’Etat) :

«c. lorsque des circonstances techniques le commanadetamment lorsque I'immeuble nécessite
des travaux importants et qu’ils permettent d’amé@i de maniére raisonnable I'habitabilité des
logements concernés ou d’en faciliter I'accés aarspnnes handicapées, tout en les maintenant
dans des catégories répondant aux besoins prépantiede la population ».

Concernant I'ajout @’en faciliter I'acces aux personnes handicapéest en les maintenant dans des
catégories répondant aux besoins prépondérants gepulation »Je juriste de la Division logement

du SCL explique que cette proposition refléte lmgipe de la proportionnalité et de la pesée des
intéréts qui doit étre faite dans ces cas de trav@ala repose sur une notion d’opportunité tealmiq
relevant de l'alinéa 2, soit que des travaux matipar des circonstances techniques ne doivent pas
aller a I'encontre de I'objectif de maintenir unrpéocatif répondant aux besoins prépondérantade |
population. D'ou le besoin de cadrer les motifseatisls justifiant les opportunités techniques, et
notamment I'accessibilité aux personnes handicap@ssservices sont favorables au libellé proposé.




Un commissaire estime que I'ajout de la précisiatasnéliorer de maniére raisonnable I'habitabilité
des logements concernégst superflue en ce sens que des mesures qubeenélihabitabilité mais

ne seraient pas raisonnables devraient étre refyséde département. Un autre commissaire constate
gue lalinéa 2 <our autant que linvestissement consenti restepgnmnné par rapport aux
avantages attendusrépond d’ores et déja au souci de proportiotéhatiet ajout n’est donc pas utile.

Vote sur 'amendement visant & I'ajout de la préicis « de maniere raisonnable »

Par 6 voix pour, 6 voix contre et 2 abstentionajriendement est refusé par voix prépondérante du
président.

—

Vote sur 'amendement visant a I'ajout « d’en faitér I'accés aux personnes handicapées, tout e
les maintenant dans des catégories répondant ausolnes prépondérants de la population ».

Par 9 voix pour, 2 voix contre et 3 abstentionaiendement est accepté par la commission.

Alinéa 2

La députée et secrétaire générale de 'ASLOCA-Vaugposé un amendement 'ajout de la lettre b)
de l'alinéa 1 dans le champ d’application de I'éfr2.

Vote sur 'amendement visant & I'ajout de la précis «2Dans les cas visés sous litt. b), c) et d)|ci-
dessus, l'autorisation n'est accordée que pour aftaque linvestissement consenti reste
proportionné par rapport aux avantages attenduscgte les travaux n‘aient pas pour objectif de
soustraire les logements en cause des catégoripgnéant aux besoins de la population.»

Par 9 voix pour, 0 voix contre et 5 abstentionafriendement est accepté par la commission.

Etat de I'article 13 LPPL a I'issue des travaux ercommission
Sur ce, les amendements soulignés seront dépos@srade la commission au deuxiéme débat :

Art. 13 Motifs d'autorisation
! L'autorisation est accordée :
a. lorsque les logements loués concernés n'emigntians une catégorie a pénurie ;

b. lorsque les travaux ou le changement d'affestatipparaissent indispensables pour des motifs de
sécurité, de salubrité ou d'intérét général ;

c. lorsque des circonstances techniques le commgndetamment lorsque I'immeuble nécessite des
travaux importants et qu'ils permettent d’améliofbabitabilité des logements loués concernés @and’
faciliter I'acceés aux personnes handicapées, toutes maintenant dans des cateqorles répondant aux
besoins prépondérants de la populatien aleias 0

handicapés-ne-sont pasrespectées

d. lorsque les travaux permettent de favoriser éesnomies d'énergie ou l'utilisation d'énergies
renouvelables, notamment dans les cas prévus ddosdur I'énergie. Le département tient comptesda
son analyse des baisses prévisibles des chargestrgiriera I'amélioration du bilan énergétique du
batiment.

2Dans les cas visés sous litt. b), c) et d) cies$autorisation n'est accordée que pour autaet q
l'investissement consenti reste proportionné papae aux avantages attendus et que les travaienhfzas
pour objectif de soustraire les logements en cdasecatégories répondant aux besoins de la populati

5. LIEN ENTRE LE CONTRE-PROJET A L'INITIATIVE DE LASL  OCA ET LA LPPL

Les objets 168 et 169 forment un tout, dit « padpgement », constitué du contre-projet a l'initiat
de 'ASLOCA (169) et du projet de LPPL abrogeantanament la LDTR (168). Vu les menaces de
référendum de part et d’autre, le risque de reth@iConseil d’Etat et le besoin pour le canton @le s
doter d’une politique du logement, est posée latpre de lier formellement les deux objets.

Le chef du SJL expliqgue qu'il n'est pas possiblelide formellement les deux objets du paquet
logement. Du fait d’'une jurisprudence récente dibuiral Fédéral concernant ces questions de liens
entre deux projets législatifs qui peuvent étrensisuau Peuple, via un droit de référendum : les



autorités neuchateloises ont en effet voulu liemel part, initiative et contre-projet et, d’aupart, loi
soumise au référendum facultatif. Un cas de figmraparable.

A vouloir lier deux objets distincts de cette natuon se heurte en effet a la garantie des droits
politiques, sous plusieurs aspects :

— I'expression fidele et sOre de la volonté de I'édec : celui-ci doit comprendre un objet complexe
(initiative, contre-projet et question subsidiair8) en plus I'électeur doit tenir compte dans son
vote que I'entrée en matiére sur ce gu'il votecestditionnée par I'entrée en vigueur d’une autre
loi, on a un probleme de compréhension de I'objetate.

— Le fait qu’un objet adopté par le Peuple en caséflferendum pourrait ne pas entrer en vigueur.
Dans le cas d’espéce, si TASLOCA ne retire pasistiative, que le Peuple la refuse et accepte
le contre-projet mais que, parallélement, la LPFhial’objet d’'un référendum qui annule cette
loi parce que les deux sont liées, cela signifieqae le contre-projet n’entrerait pas en vigueur
alors méme qu’il a été adopté par le Peuple !

— La question de la liberté de vote : I'électeur marpait pas librement choisir entre deux objets
distincts, qui ont certes un rapport entre eux rfans I'objet de deux lois distinctes, car il satra
que le refus de I'un entrainerait le refus de Faut

Le chef du SJL releve que le Conseil d’Etat peengre I'engagement de publier les deux textes
simultanément. Soit 'ASLOCA retire son initiativdes le débat parlementaire termingé, et la
publication peut avoir lieu simultanément ; soitégppublication du décret 'ASLOCA retire dans le
délai imparti son initiative et ensuite le Conskitat attend I'échéance des délais et publie &ascd
lois simultanément.

La cheffe du DIS confirme que la volonté du Corcsé&tat est de publier les textes de maniere a ce
gu’ils soient soumis au méme délai référendairayrga paix du logement et pour que les choses
soient claires pour les milieux immobiliers commerdes milieux de défense des locataires.

Aucun nouveau rapport de minorité n’est annonce.
Lausanne, le 18 décembre 2015

Le rapporteur :
(Signé) Marc-Olivier Buffat



