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et
PROJET DE LOI modifiant la loi sur le logement du 9septembre 1975
et
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1. INTRODUCTION

Les projets de lois modifiant, d'une part, la lar faménagement du territoire et les constructiens
d’autre part, la loi sur le logement concernenpriemier volet de la politiqgue cantonale du logement
L’EMPL sur la préservation du parc locatif vaud@isPL 2014) et modifiant la loi du 6 mai sur
I'énergie constitue la trame de fond du secondtviéela politique cantonale du logement. Ces deux
révisions législatives d’'importance constituenttout indissociable, le « paguet logement ». Eligis o
toutefois été scindées en deux objets distinctaison notamment de I'exigence d’'unité de matiére.

Les propositions du Conseil d’Etat font suite apaéar I'Asloca VD, en aodt 2011 d'une initiative
législative rédigée de toute piéce et demandambl@ification ou I'ajout de quatre articles de ladar

le logement. Le projet présenté est rédigé commeoutre-projet direct a l'initiative et donnerauije
en fonction de ce qu'aura décidé le Grand Conaehtja I'acceptation (ou non) de l'initiative de
I’Asloca et du contre-projet du Conseil d’Etat,réelconvocation de la population vaudoise aux urnes.

2. PREAMBULE

2.1Séances

La Commission s’est réunie a neuf reprises a Lawesaour traiter des objets 168 et 169, soit le& : 1
septembre 2014 (8h a 11h45), 2 octobre 2014 (13h3@h), 23 octobre 2014 (15h a 17h30), 4
novembre 2014 (17h15 a 19h45), 29 novembre 2014 (Bth45), 15 janvier 2015 (13h30 a 17h), 29
janvier 2015 (13h30 a 16h30), 19 février 2015 (1IBa3A6h30) et 31 mars 2015 (17h15 a 21h).

2.2Présences

2.2.1 Deéputés

Sous la Présidence de M. Marc-Olivier Buffat, con® dans son rble de président rapporteur, la
commission était composée de Mmes les Députéest@&htialpini, Fabienne Freymond Cantone,

Sylvie Podio, Christelle Luisier Brodard et de MMs Députés Jérébme Christen, Régis Courdesse,
Jean-Michel Dolivo, Yves Ferrari, Michel Miévilldlicolas Mattenberger, Nicolas Rochat Fernandez,
Maurice Treboux, Claude-Alain Voiblet et Pierre ¥bl

2.2.2 Remplacements

Séance du 19 septembre 2014 : Mme Jessica Jacoaud/ip Nicolas Mattenberger, Mme Christiane
Jaquet-Berger pour M. Jean-Michel Dolivo, M. Mdrtde Montmollin pour M. Yves Ferrari,
excuses : MM. Jérome Christen et Pierre Volet. & alu 2 octobre 2015 : Mme Fabienne Despot
pour M. Michel Miéville. Séance du 23 octobre 201MIme Jessica Jaccoud pour M. Nicolas
Mattenberger, M. Michel Desmeules pour Mme ChriStdpini, M. Philippe Ducommun pour M.
Michel Miéville. Séance du 4 novembre 2014 : M. MitDesmeules pour M. Pierre Volet, excusée :
Mme Christelle Luisier-Brodard. Séance du 29 novwen014 : M. Philippe Ducommun pour M.
Claude-Alain Voiblet, excusé : M. Jérdme Christ&tance du 15 janvier 2015: M. Martial de
Montmollin pour Mme Sylvie Podio. Séance du 29 jan\2015: M. Jean-Luc Chollet pour M.
Claude-Alain Voiblet. Séance du 19 février 2015mélJessica Jaccoud pour M. Nicolas Rochat
Fernandez, Mme Susanne Jungiclaus Delarze pour $twee Podio, M. Martial de Montmollin pour
M. Yves Ferrari. Séance du 31 mars 2015: M. Middebmeules pour Mme Christelle Luisier
Brodard.

2.2.3 Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat était représenté par Madame las€itiére d’Etat Béatrice Métraux, cheffe du DIS,
accompagnée de la cheffe du Service des communéss ligement (SCL), Mme Corinne Martin
(sauf séances du 23.10.2014 et du 19.02.2015)hefude la Division logement au SCL, M. Jacques
Biermann (sauf séance du 04.11.2014), de la chaé#fela Division juridique au Service du
développement territorial (SDT) pour les séance28$1.2014, 19.02.2015 et 31.03.2015 et de M.
Luis Marcos, architecte a la Direction de I'énerGE-DIREN) pour les séances des 15.01.2015,
29.01.2015 et 19.02.2015. A noter également laepees de M. Florian Failloubaz, adjoint
responsable technique au SCL pour la séance d.2a14.



2.2.4 Secrétariat général du Grand Conseil

Le Secrétariat du Grand Conseil était représentd/ipae Sylvie Chassot, secrétaire de commissions
parlementaires, appuyée de M. Jérébme Marcel pswsdances du 19.09.2014 et du 29.01.2015. lIs se
sont chargés de réunir les documents et informatitites, d’organiser les séances de la commission,

dl

établir les notes des séances, d’assurer entresdances le suivi des demandes émises par la

commission et de tenir a jour le tableau compaaatifont consignés les amendements proposés par la
commission. Mme Sylvie Chassot a en outre rédigé synthése des travaux de la commission

constituant la base du présent rapport ; qu’eliessiocerement remerciée pour sa compétence et son
efficace collaboration.

2.3 Auditions

A la demande des membres de la commission, lesrpes suivantes ont été entendues dans le cadre
de 'examen de la LPPL et du contre-projet a liative de I'Asloca :

Le 2 octobre 2014 :

1. M. Thomas Tuscher, statisticieBtatistique Vaud ;

2. M. Yvan Schmidt, partenaire cheZonsulting SA;

3. M. Olivier Feller, Président de l@hambre vaudoise immobilie(EVI) ;
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Mme Catherine Michel, Présidente et M. Frédéric @pBecrétaire général déJhion suisse
des professionnels de I'immobili@dSPI) ;

5. Jacques-André Mayor, Secrétaire général et Césatdilo, Président deAsloca Vaud.

Le 23 octobre 2014 :

6. M. Pascal Magnin Secrétaire général des$ociation romande des maitres d’ouvrage d'utilité
publigue(ARMOUP) ;

7. M. Bernard Virchaux, Directeur de 8ociété coopérative d’habitations de Lausa(®€HL) ;

8. M. Dominique Bourquin, Chef diBervice de I'aménagement du territoire du Canton de
Neuchatel ;

Le 4 novembre 2014 :

2.

9. M. Michel Burgisser, Directeur genéral et M. Rolfichweizer, Chef de projet aOffice
cantonal du logement et de la planification foneidttat de Genéve ;

10. M. Jean-Charles Cerottini, délégué du Comité desdociation de communes vaudoises
(AdCV) ;

11. Mmes Claudine Wyssa, Christine Chevalley (pourrtleuge bourgs et villages) et M. Vincent
Jaques (pour le groupe des villes), représentantt/dion des communes vaudoigeV) ;

12. M. Alain Lapaire, Directeur de la division immolgili et M. Yves-Marie Hostettler, juriste chez
Retraites populaires.

4 Documentation

Dans le cadre de ses travaux, la commission a moéamnété nantie des documents suivants :

Liste des membres de la Commission cantonale datisel du logement (CCCL), nomination
pour la période 2014-2017.

« Octroi d’'un bonus», document produit par le SCL, liste de bonustaris dans le Canton de
Vaud, mars 2015.

Rapport du groupe de travail « Dialogue en matidee politique du logement entre la
Confédération, les cantons et les villes », Offezderal du logement, Département de I'économie,
de la formation et de la recherche, décembre 2014.

! Les explications fournies par ces deux premiéezsqmnes sont présentées dans le point consagmistlission générale.
Partenaires du département, ces deux entités hesaffet pas a proprement parler des acteursci@paar le projet étudié.
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« Droit de préemption des communes — Rapport gefiion du Conseil fédéral », Office fédéral
du logement, Département de I'économie, de la ftonaet de la recherche, décembre 2014.

« Logements vacants : I'amorce d’'une hausseCouy/rier statistique Numerus)°4, septembre
2014, pp. 4-5.

Droit de préemption de I'Etat de Genéve et des conas genevoises, extrait de la Loi générale
sur le logement et la protection des locatairdsQb — LGL), état au 04.11.2014.

« Prix admis dans les plans financiers pour lasites sis en zone de développement », référence
pour la pratigue du contrble indirect dans le Cantte Geneve (PA/SI/001.05), état au
15.10.2012.

ATF du 25 septembre 2014. Ire Cour de droit pulskcours contre I'arrét du Tribunal cantonal
du canton de Vaud, Cour de droit administratif abljg, du 22 mars 2013 (1C_500/2013).
(assimile aux loyers subventionnés les dispositidns code des obligations relatives aux
rendements excessifs).

BUERGISSER Michel, « Les mécanismes de contrblepdx du terrain », édité par Thierry
Tanquerel et Francois Bellanger, ed. Schultess.

PERRITAZ Pierre, « L'expropriation, un moyen inatia@ la lutte contre la thésaurisation des
terrains & batir »xSwisslexPC 2005, p. 146.

YENNY Francois, THOMAS Marie-Paule, SCHMIDT YvanlLegement vaudois : Taux d’effort
des ménage », étude mandatée par la Division Loge(bd) du Service des communes et du
logement de I'Etat de Vaud aupréesi @onsulting SA.

YENNY Francois, SCHMIDT Yvan, « Logements vaudoigrs la fin de la pénurie ? », étude
réalisée avec le soutien éditorial, logistique imaricier de I'Etat de Vaud, de la BCV et de la

Fédération vaudoise des entreprendéuEsnsulting SAavril 2014.

En plus de cette documentation, le SCL ainsi q@&D& se sont efforcés, au travers de plusieursnote
a l'adresse de la commission, de répondre aux diesade (re)formulation d’amendements et
d’information supplémentaire. A cette fin, 'avis @rofesseur Zufferey de I'Université de Fribourg a
par ailleurs été sollicité sur la question du ddeitpréemption.

2.5Principaux acronymes

ARMOUP | Association romande des maitres d’ouvragéldé publique
AdCV Association de communes vaudoises

CCCL Commission cantonale consultative du logement

CViI Chambre vaudoise immobiliére

DL Division logement du Service des communes dbdament
LATC Loi sur 'aménagement du territoire et les swactions du 4 décembre 1985, RSV 700,11
LL Loi sur le logement du 9 septembre 1985, RSV.840

LLA Logements a loyer abordable

LUP Logements d'utilité publique

RP Retraites populaires

SCHL Société coopérative d’habitation Lausanne

SCL Service des communes et du logement de I'Etatalid
SDT Service du développement territorial de I'Etatvaud
StatvD Statistique Vaud, anciennement SCRIS

ucv Union des communes vaudoises

USPI Union suisse des professionnels de I'immabilie




3. PRESENTATION DE L’'EMPL — POSITION DU CONSEIL D’E TAT

En préambule, la cheffe du DIS expliqgue que legirpjésenté met en ceuvre une mission de base de
I'Etat en matiére de logement « un toit pour chaduprix abordable » et répond ainsi a un besoin
aveéré de la population vaudoise. La cheffe du Rf$pelle les données d’une pénurie qui se prolonge
depuis 10 ans : les centres urbains sont partientient touchés, la demande la plus forte (et Botir

plus faible) concerne les logements a loyer abdedadiur la classe moyenne. Ainsi le taux de vacance
locatif (nombre de logements a louer/parc locatif)situe au®ljuin 2014 a 0.7% dans le canton et
0.2% a Lausanne. Il varie fortement selon les régi&st — Ouest du canton). Pour faire face a cette
situation, I'objectif visé par le Conseil d’Etati plus largement par les acteurs politiques, est
d’atteindre un taux de vacance de 1,5%, détermgiérlquement comme seuil de fluidité.

Bien que saluant la volonté d'intervenir contrepénurie de logement, le Conseil d’Etat regrette que
les outils proposés par I'Asloca Vaud dans leurdtive populaire « Stop a la pénurie de logements
soient liés a la politique fonciere des communedusivement, qu’ils ne présentent aucune incitation
aux propriétaires et investisseurs privés et quriduisent une nouvelle charge financiere pour les
communes et le Canton.

En réponse a cette initiative, le Conseil d’Etatirasi élaboré un contre-projet direct en fonctien d
quatre principes directeurs:

1. « Construire c’est bien, bien construire c’est mieu le Conseil d’Etat se préoccupe fortement de
la situation du logement de la classe moyenne.

2. « Donner des outils aux communes pour leur perenelr garder leur population » : le contre-
projet met a disposition des communes des outilssaliles lorsque la situation n'est plus
supportable, soit lorsque les communes n’arrivéug p faire rester sur leur territoire leur propre
population (personnes ageées, jeunes, familleg)e ein raison de loyers trop onéreux. Pour une
large partie de la population, le taux d’effortteesn moyenne trop élevé.

3. «Le logement est laffaire de tous »: le Cons#iftat souhaite intégrer tous les acteurs
immobiliers a la résolution de la crise du logemdnéstime en effet que la responsabilité de la
réalisation de logements a prix abordable incombBengemble des acteurs et doit se réaliser en
partenariat avec les communes, mais aussi aveecteus privé immobilier. La construction de
logements d'utilité publique (LUP) sera ainsi ougea tous les porteurs de projets (art. 12, al. 2
LL). La cheffe du DIS rappelle qu'actuellement, Ilssules communes, les coopératives et
fondations peuvent réaliser des LUP.

4. «L’Etat propose, les acteurs immobiliers disposentle Conseil d’Etat propose des outils
flexibles visant a s’appliquer lorsque la situatiolest plus supportable pour la population, et
lorsque les communes le souhaitent.

Pour ce faire, le contre-projet proposé par le @bnd'Etat touche plusieurs lois: la loi sur
'aménagement du territoire et les constructiond diécembre 1985 (LATC, RSV 700.11) et la loi sur
le logement du 9 septembre 1985 (LL, RSV 840.1&)cantre-projet se décline deés lors en plusieurs
mesures dont voici les principales :

— Logements a loyer abordab(&LA), art. 11a LL : le Conseil d’Etat propose aveet article la
création d’'une nouvelle catégorie de logement lif@tipublique (LUP) destinée a la classe
moyenne. Il convient de définir [également les togats a loyer abordable (LLA) qui devraient
permettre a la classe moyenne d'accéder plus faeile a des logements, sans subventions
communales ou cantonale tout en permettant & @stisgeur d’obtenir un rendement raisonnable.
Les LLA ne sont donc pas des logements subventsonné

Pour entrer dans la catégorie LLA, un logement digibndre & deux conditions : un état locatif
plafonné et des surfaces maximales d’appartemeéntslimite supérieure et une limite inférieure

sont en outre fixées pour déterminer la fourchadterix d’'un loyer dit abordable. Les limites de

la fourchette seront précisées ultérieurement dansglement du Conseil d’Etat élaboré aprés
consultation de la Commission cantonale consugativlogement (CCL).



Cet instrument nouveau ne s’appliquera qu'aux dtglrou les conditions ne sont plus
supportables pour la population et ne va finalemaenterner que les endroits ou les prix sont tres
élevés, la valeur de marché étant déja dans lgedimu LLA & de nombreux endroits.

Quotas L’art. 47, al. 2, ch. 10 et 15 LATC permet auxroounes de prévoir un quota de LUP
dans les nouveaux plans d’affectation.

Bonus L’art. 97a LATC incite les propriétaires et intisseurs privés a construire des LUP en
octroyant un bonus de 10% de surface plancher énngpitaire s'ils acceptent d’intégrer 15% de
LUP sur un terrain déja affecté en zone a batir.

Droit d’emption conventionndhrt. 85b LATC) : la cheffe du DIS évoque la prsition faite en
2010 par le Département en charge du logementadnire un droit d’emption. Cette proposition
avait suscité de vives critiques. Le Départemeattalors proposé, dans la modification LATC,
l'introduction non pas d'un droit d’emption complehais d’'un droit d’emption conventionnel.
C’est cette proposition qui est reprise dans ldregprojet. Il s’agit aussi d’une premiere réponse
aux exigences du nouvel art. 15a LAT qui demande cantons de prendre des mesures pour
lutter contre la thésaurisation des sols.

Droit de préemptionL’art. 85e LATC instaure une série de principes germettent un exercice
souple du droit de préemption et favorisent leadjak et la négociation entre préempteur et
préempté. Suite aux remarques soulevées lors denlsultation, le droit de préemption a été
complété par des dispositions protégeant proprétatransmissions familiales et investisseurs
ayant déja entrepris des démarches en faveur delaggpement de leur terrain (remboursement
des frais du PPA par exemple).

Droit de remérdart. 85g LATC) : si le préempteur ne réalise fpasonstruction dans un délai de
5 ans, il doit remettre a disposition le bien-fordde droit de réemére s’exerce alors. Le droit de
réméreé du propriétaire s’exerce au prix payé fzat ou la commune pour le bien-fonds.

Période transitoire I'art. 2 de la loi modifiante introduit en outume période transitoire de 2 ans
afin que les communes et les promoteurs puissenidpe leurs dispositions. Le délai général de
deux ans doit permettre au propriétaire ou auxepostde projets d’'ajuster a temps leur stratégie
fonciére, y compris en sollicitant une renonciatanmicipée de la part des autorités. La commune
peut toujours renoncer de maniére anticipée ardise du droit de préemption, soit pour une
durée déterminée ou pour des objets particulieis,d® maniére générale pour des catégories
spécifiques de terrains. D’autre part et pour évitee perte d’investissements effectués de bonne
foi par un tiers avant I'entrée en vigueur de lail@st prévu que le droit de préemption ne piiss
s'exercer que lors de transactions qui font suite& promesse de vente conclue avant I'entrée en
vigueur de la loi modifiante.

Prolongation de la durée de validité du permis dagtruire: I'art. 118, al. 1 et 2 LATC prolonge
d’'une année la durée de validité du permis (de32aas). La Commission de suivi de la LATC
n'était pas favorable a cette proposition qui r&anla demande postulat 12_POS_014 Pierre
Volet et consorts — « Allongement des délais denjgede construire dans le Canton, une mesure
complémentaire a la simplification des procédures »

La cheffe du DIS insiste sur quelques élémenttagédl du retour de la consultation :

Les participants a la consultation ont exprime dehsit de ne pas compliquer le systéme de
détermination des LLA (ne pas faire « une usin@a»). Répondant a 2 conditions simples (état
locatif plafonné et surface maximale), les LLA tejge pensés dans le contre-projet présenté
répondent a cette inquiétude.

lIs ont souhaitéquelesinvestissementpréalablemenéngagépar le porteurde projet soientpro-
tégégdanda pratiquedudroitdepréemption cettedemandestmiseenceuvreparl’art. 85eLATC.

lIs ont souligné que les LLA ne doivent pas étreimiés a des logements subventionnés ;
d’ailleurs, le contre projet prévoit que les LLA bénéficient d’aucun subventionnement cantonal
ou communal.

Le plafonnement des LLA ne devrait pas étre fidévitam aeternamle contre-projet prévoit la
sortie automatique du plafonnement des loyers &iress.



La cheffe du DIS conclut en indiquant que les gsoprésentés a la commission constituent pour le
Conseil d’Etat un paquet global, le « paquet logeme le contre-projet a l'initiative de I'Asloca
concernant les batiments nouveaux et la LPPL lgetm@nt des immeubles déja construits. Elle
rappelle que les deux objets ont été largementtiiscau sein du Conseil d’Etat qui les a accepté a

'unanimité.
4. AUDITION DES MILIEUX INTERESSES
4.1 M. Olivier Feller, Président de la Chambre vaudoisemmobiliere (CVI)

Initiative de I'’Asloca Vaud

Le Président de la CVI rappelle en préambule qudrdét d’expropriation prévu dans l'initiative
populaire est contraire a la garantie de la prégrig estime en outre que les obligations finarese
nouvelles qui peseraient sur les collectivités joulagds seraient disproportionnées et qu'il n'appatti

pas aux collectivités d'investir elles-mémes dansdnstruction de logements. La CVI salue de ¢e fai
le principe du contre-projet direct qui donne upigtau peuple en votation.

Logements a loyer abordable (LLA)

La CVI est favorable a la mise en place de cetteveite catégorie de LUP.

La CVI considere qu'il est judicieux que la constion de LLA ne constitue pas un monopole des
collectivités publiques ou des coopératives d’tadlun, il leur parait intéressant de diversifies le
acteurs du marché susceptibles d’investir dansodesnents a loyer abordable.

La CVI est satisfaite de la définition des LLA (dtfla du projet de modification de la LL) puisque
seuls deux criteres (loyer et surface par typeoderhent) sont retenus pour qu'un LLA soit
reconnu d'utilité publique.

La seconde condition nommée pour qu'un LLA soitorew d'utilité publique est qu'il soit
destiné a la location a long terme. La CVI sugd@mention dans la loi de ce qui est entendu par
« long terme » de maniere a sécuriser le dispositif

La CVI est satisfaite du fait qu'une Commission toaale consultative du logement (CCCL)
intervienne aux c6tés de I'Etat afin de détermilesrcritéres de loyer et de surface dont il est
guestion a l'art. 11a nouveau LL.

Bonus

La CVI estime que l'articulation entre le mécanisthe bonus de 10% de la surface brute de
plancher habitable et celui de I'obligation de réseau moins 15% de la surface totale brute de
plancher habitable a des LUP n’est pas claire ‘ellgunériterait d’étre précisée.

Il serait en outre intéressant de bénéficier dliste de bonus déja existants.

Quotas

Ceux-ci ne doivent pas devenir obligatoires maenkiester une faculté supplémentaire de la
commune.

Pour des motifs de garanties liées a la propriétdmment, seuls les terrains qui ne sont pas
encore en zone constructibles devraient pouvaie fabjet d’une réglementation particuliere liée
a des quotas.

La CVI suggere de fixer un quota imposable maxindans la loi : la majorité des discussions
concernant les quotas se conduiront entre un ecmistr qui ne souhaite pas batir de LUP et une
commune qui souhaite en imposer pour des raisonsxd sociale par exemple. La CVI suggere
de trouver un juste milieu, un quota imposableaxifrétant entendu que si le constructeur ne veut
construire que des LUP, il le peut.

Droit d’emption

La CVI s’Taccommode du droit d’'emption contractughs la mesure ou il ne concerne que les
terrains non encore en zone a batir.



Droit de préemption

— La CVI s'oppose au droit de préemption. Se basantes expériences observées dans le Canton
de Genéve notamment, la CVI considére qu'il s’@gine norme inapplicable ou qui conduit a
des conflits judiciaires longs et importants. Leitdde préemption ne produirait de fait aucun
logement supplémentaire dans des délais raisormabédtendus par la population.

— Elle estime que le délai de 60 jours prévu damsdget pose probleme : il va retarder le processus
de construction, tout en étant trop court dangteatl une commune devrait obtenir des ressources
pour faire I'acquisition du terrain. Il se peut eatre que la commune n’ait pas de projet de
construction abouti et qu’elle thésaurise le terrai

— Sur le plan des principes, tout vendeur peut ere@oir un intérét économique, familial & ce que
I'acquéreur soit une personne déterminée et norcollectivité publique.

Prolongation de la durée de validité du permis dastruire (art. 118, al. 1 et 2 LATC)
— La CVl estime que c’est une mesure judicieuse,lalsoutient.

4.2Mme Catherine Michel, Présidente, et M. Frédéric Deat, Secrétaire général de
I'Union suisse des professionnels de I'immobilielJSPI)

Initiative de I'’Asloca Vaud

L'USPI peut suivre la stratégie du Conseil d’Etatptoposer un contre-projet. Cela étant, ce contre-
projet devrait contenir des mesures incitativesemqgiouragent le propriétaire a développer la cépaci
constructible de sa parcelle en cas de nouvellestrations ou lorsque sa parcelle devient une
parcelle constructible.

Logements a loyer abordable (LLA)

L’USPI considére que les milieux immobiliers deerdi étre partie prenante a la fixation des limites
de loyers et de surfaces par type de logements 1(da nouveau LL). Craignant I'élaboration de
dispositions réglementaires trop éloignées de#@éatconomiques, elle suggére la constitutioneal’un
commission ad hoc composée paritairement de regisége de I'Etat et des milieux immobiliers.

Bonus

Favorable aux bonus de surface brute de planchar laoconstruction de LUP, 'USPI souhaite
toutefois que les bonus soient cumulables.

Quotas

L'USPI craint que linstauration de quotas ne filge marché. Ceux-ci devraient au moins étre
plafonnés dans la loi.

Droit d’emption

L'USPI soutient le droit d’emption conventionnebys autant que les parties soient totalement libres
de convenir des conditions d’exercice de ce dkgitcommune ne devrait en outre pas se transformer
en promoteur immobilier. Celle-ci devrait en pripeiaccorder un droit de superficie ou vendre la
parcelle et, si cela n'est pas possible, alorseseeht pouvoir construire (et non pas l'inverse ceniim
est prévu dans le contre-projet a I'art. 85b LATC).

Droit de préemption

L'USPI rappelle que cette mesure porte une grakgnaét a la garantie de la propriété ainsi qu'a la
liberté contractuelle. Elle estime que les disjifgsitortant sur le droit d’'emption conventionnelex
bonus de surface de plancher sont des mesuresasuéfs pour inciter le propriétaire a construire de
LUP. Loin de permettre de lutter contre la pénuléelogements, le droit de préemption serait de
nature a décourager acquéreurs et vendeurs etadawnair un effet contraire en diminuant le taux de
vacance. Cette procédure alourdirait en outredesirastrations communales.

Prolongation de la durée de validité du permis dastruire (art. 118, al. 1 et 2 LATC)

L'USPI soutient cette mesure qui permettra d’éviser propriétaire de devoir recommencer la
procédure en cas de retard d0 & des événemenpeitiints de sa volonté.



4.3 Jacques-AndréMayor, Secrétairegénéral,et CésarMontalto, Présidentdel’Asloca vD

Le Président de I'Asloca Vaud salue en préambuilelanté nouvelle du Conseil d’Etat de s’investir
dans la résolution de la pénurie de logement gieligp que la simple volonté des acteurs privés du
marché immobilier n’est pas suffisante a résoudtproblématique.

Il considére que le projet présenté par le Condiéitat, par sa volonté d’intégrer tous les acteurs
immobiliers a la résolution de la crise du logemeatdans la bonne direction. L’association estime
toutefois que le contre-projet ne va pas suffisanint@in puisqu’il ne propose que des mesures
incitatives (et non coercitives) laissant aux dt#éercommunales le choix d’'ceuvrer, ou non, a la
construction de LUP pourtant indispensable a largti®n de la pénurie.

Le Président de I'association précise que I'Aslo@apas pris de décision quant au retrait éverdael
son initiative ; il est par contre certain que edli sera maintenue si le contre-projet est modiéigs
le sens d’'un assouplissement.

Bonus

L’Asloca considére qu’'un bonus de 10% de la surtarcge de plancher n’est pas suffisant afin de
convaincre un constructeur de réaliser des LUP.

Droit d’emption

L’Asloca craint que cette mesure ne soit pas appbkgen raison de sa nature conventionnelle : rien
n'oblige en effet le propriétaire a signer le cahtite droit administratif conférant a I'autorité diroit
d’emptionsi I'obligation de construire un terrain a batiest pas respectée au terme d’'un certain délai.

Droit de préemption

L’Asloca regrette que le droit de préemption ndiittilité que dans le cas de transferts immobileus
sens large, I'Etat ne pouvant y avoir recours gusdgu’une vente a été décidée. Le prix d’acquisitio
devra en outre s’aligner sur le prix prévu danselate.

4.4M. Pascal Magnin, Secrétaire général, et Philippe Byer, trésorier de I’Association
romande des maitres d’ouvrage d'’utilité publigue (RMOUP)

En préambule, les représentants de ’TARMOUP rapptle besoin manifeste de mettre sur le marché
des LUP dans un canton qui subit une inadéquatiargumée entre loyers pratiqgués et revenus des
ménages. lls déplorent en outre la constructioREIE et de villas au détriment de logements a loyer
abordable ces derniéres années et la situatiosaliflement du marché qui s’en est suivi.

Les représentants de 'TARMOUP se sont ensuite pré@téjeu des questions/réponses. Les themes
suivants ont notamment été abordes :

Loyers a prix coQtant

La combinaison de trois parameétres permet aux catipés d’habitation de proposer des loyers 20 a
30% meilleur marché que ceux du marché libre :

— les droits de superficie accordés par les autogtégpermettent de ne pas avoir a contracter un
crédit bancaire pour acquérir le terrain ;

— les préts a intéréts favorables de la Confédérgtonordés aux membres de 'TARMOUP) qui
peuvent étre accordés sur 15 ans a des taux osefire 1,2 et 1,6% ;

— Il'absence de spéculation (les rendements n’étanbh@eessaires).

Les loyers encaissés couvrent les charges effsctiven bien immobilier et assurent une provision
pour son entretien. Les fonds de rénovation soligatbires et permettent des travaux d’entretien ré
guliersayantdeseffetstreslimités surlesloyers,contrairement ce qui s’'observesurle marchédibre.

Les bénéfices sur les loyers peuvent aussi éteetéff a un fond de péréquation servant a eéporger le
pertes en cas d’augmentation rapide des taux hgpaittes, et ce afin d'éviter des hausses de loyer.



Acceés au foncier et incidence fonciere

La construction de logements a loyer modéré pamuidtres d’'ouvrage d'utilité publique est freinée
par I'accés au foncier principalement. Une surfadgitir non affectée a la bonne densification, par
exemple, ne permet pas de construire un locatif.

Le prix du terrain est en outre d’'une importanceciale afin de permettre la réalisation de LUP.
L’ARMOUP considere que l'incidence fonciere maximwfin que la construction soit rentable se
situe entre 16 et 20%. Cette question a en outeeingidence d’autant plus forte dans les régions a
forte pénurie.

Logements a loyer raisonnable n’est pas égal artaygs sociaux

Le secrétaire général rappelle expressément guedements d'utilité publique ne sont pas des loge-
ments sociaux. Selon les critéres de I'ancienné&tiérale (LCAP), 80% des contribuables lausannois
auraient droit a un logement subventionné ; or, 8@%lausannois ne sont pas des cas sociaux.

4.5M. Bernard Virchaux, Directeur de la Société coopéative d’habitations de Lausanne
(SCHL)

Le Directeur de la société rappelle le but de lgpaitt des coopératives d’habitation de favoriser le
logement de la population & des conditions aboesalile probléme n’est pas tant de construire des
logements, mais bien de construire des logementsléquation avec les capacités financieres de la
population. Les coopératives, qui proposent desrtwnts a prix coltant, avec des rendements méme
inférieurs & ceux que peuvent supporter les ingtitnels qui doivent garantir des rendements aleur
assurés, devraient selon lui étre I'acteur prirideaa construction de LUP.

M. Virchaux estime que les communes sont suffisantrdetées d’outils ; elles peuvent déja imposer
des quotas de LUP, ce qui a notamment été faiapesmmune de Nyon. Il suggére toutefois qu’une
obligation, pour tout nouveau PPA, d’avoir un pamtage de LUP, aurait un effet plus direct.

Efficience administrative et calendrier

Le Directeur de la SCHL déplore les procédures autnatives chronophages qui freinent la
réalisation de projets.

Au vue des statistiques qui annoncent une diminud® la pénurie, le Directeur de la SCHL craint en
outre que les instruments proposés dans le cordjetpdu Conseil d’Etat ne déploient leurs effets
trop tard. Il suggeére un réglement par décretdifiacélérer la mise en ceuvre des mesures proppsées
il pense notamment au bonus lié a la constructologements d'utilité publique prévu a l'art. 9% d

la LATC modifiée.

Droit d’emption

Le Directeur de la SCHL considére que cet outiboerra pas étre mis a profit. Les terrains vendus a
prix du marché étant hors de prix, les communamealpart, ne pourront que difficlement s’en faire
'acquéreur et, d'autre part, elles ne pourrontlpasettre a disposition a des conditions permettan
construction de LUP a moins d’essuyer de lourdetepela solution serait éventuellement de créer
des sociétés d'investissement privées.

4.6 M. Dominique Bourquin, Chef du Service de 'aménagment du territoire du Canton
de Neuchatel

Le chef du Service de 'aménagement du territoirecCdnton de Neuchéatel, présente trois aspects du
dispositif neuchatelois :

— L’art. 86 de la loi cantonale neuchéateloise sumBaagement du territoire du 2 octobre 1991
(LCAT)? qui confére un droit d’expropriation & la commu(et non a I'Etat) en cas de
thésaurisation de terrains. Ce droit existe defrgésannées 1980 mais n’a jamais été mis en
oeuvre. La condition pour I'exécution de cette blgégmle, précisée dans l'art. 87 LCAT, est que

2 http://rsn.ne.ch/ajour/dati/f/pdf/7010.pdf
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I'expropriation ne peut intervenir que lorsque ffefdes terrains équipés est insuffisante et que le
propriétaire ne construit pas sur son terrain gpii@tion d’'un délai raisonnable (imparti par la
commune). Le chef de service précise que la questola pénurie en tant que telle ne s’est
jamais posée de maniere accrue dans le Canton dehétel. Il eut dés lors été délicat de
démontrer que la premiére condition de I'art. 87A0Cétait réellement réalisée pour mettre en
ceuvre le dispositif de I'art. 86 LCAT.

— Les art. 49, 50 et 51 LCAT permettent de proposey zbnes d'utilité publique dans les plans
d’affectation des communes et conférent a la conemandroit d’exproprier ou de faire usage
d’'un droit de préemption lors de transfert de bilemgis. Le droit d’expropriation n'a jamais été
exercé en tant que tel. Les communes ont par cétéramenées a négocier avec les propriétaires
fonciers dans la mesure ou une surface affectéglad publique ne laisse que peu de possibilités
au propriétaire d’en faire autre chose.

— Une fiche introduite dans le dernier Plan directeamtonal prévoit en outre une obligation de
construire dans les 5 ans en cas d'élargissemetd dene a batir, dans le cadre de révisions
partielles notamment. Cette obligation est garapée un droit d’emption en faveur de la
commune. Le chef de service indique que trois oasarnés par cette mesure ont été recenseés. La
procédure s’est relativement bien passée, I'affay@nt finalement pu étre négociée. Le chef de
service souligne toutefois que cette mesure neugrdéds effets que pour les nouvelles zones en
bordure de zone a batir : le propriétaire a en &figt intérét a accepter le droit d’'emption sk
que son terrain devienne constructible. La comnmiagoar contre aucun moyen de pression si la
parcelle est située au centre d'une zone déjaruitestLe chef de service observe enfin qu'une
commune pourrait potentiellement se trouver fadesidifficultés de financement dans le cas ou
elle devrait exercer son droit d’'emption sur plusiegparcelles en méme temps.

Le chef de service évoque enfin d’autres mesurda HEAT, notamment I'art. 59 qui prévoit que les
communes peuvent proposer un pourcentage de logengerloyer modéré dans leurs plans
d’aménagement.

Définition des concepts de loyer abordable et d®LU

Dans le canton de Neuchéatel, un loyer est considbogdable si celui-ci représente le tiers d’un
revenu imposable se montant a Fr. 4'200.- par rsois,Fr. 50'000.- par an, ce qui correspond aux
ménages juste financierement autonome. Cette reg# toutefois pas une régle écrite. Le chef de
service expliqgue que les taux de rendement ne E@sitpris en compte ; la catégorie « logements
d'utilité publigue » ne tolere pas de rendementssotendement il y a, ceux-ci doivent étre réitiges
dans I'entretien des objets ou dans la constitud®nouvelles coopératives.

Utilité des outils (droit d’emption, droit d’expragtion, quotas)

Face au scepticisme de certains députés, le cheérdece expligue que, bien que les effets a court
terme soient moindres, le fait que ces droits erispermet « d’amener les gens a table », de donner
une orientation aux négociations.

4.7M. Michel Burgisser, Directeur général, et M. RobinSchweizer, Chef de projet a
I'Office cantonal du logement et de la planification fonciére, Etat de Geneve

Le directeur général évoque la crise du logemens tia Canton de Genéve, sévere d’un point de vue
quantitatif (pas assez de logements construits} massi qualitatif : les logements a disposition ne

répondent pas, en terme de loyers, a la demankdepdpulation. L'Etat de Genéve a, ces 10 dernieres
années, construit les surfaces brutes de plancéeugs dans le Plan directeur sans toutefois ppuvoi

contenir une demande en hausse constante. Leatirgggnéral évoque une mauvaise estimation de la
hausse démographique pour expliquer ce retard.

L'Etat de Genéve oriente aujourd’hui fortement yeet de logements mis sur le marché. Dans le
segment du locatif, il s’agirait de construire 120§ements afin de rattraper le stock des logements
qui auraient d0 étre construits pour répondre delmande entre 2000 et 2010. La pression sur le
marché restera donc forte, malgré une certainetésectorielle.
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Droit de préemption

Le directeur général souligne I'importance de lebitisation du foncier et rappelle qu’un terrain non
correctement mobilisé a un moment TO est « perdaur 30 a 40 ans minimum d’ou I'importance
pour les pouvoirs publics de pouvoir agir.

Il estime que le droit de préemption est un outibite » dans le sens qu’il se met en place lowstr’
personne a déja pris la décision de se séparerhiém tout en étant une mesure juridique incisive
(dont l'atteinte est toutefois bien cadrée).

La pertinence de I'outil ne se mesure pas exclas@re au nombre de cas ou le droit de préemption a
effectivement été exercé (en moyenne deux casrpaaas le Canton de Genéve), mais bien a la
lumiére de ce qu'il appellerait une sorte d’effeéyentif dont il est délicat de décrire les mérites
lesquels seraient, selon lui, évidents.

Le droit de préemption s’exerce la plupart du terdpas des périmétres déja inscrits en zone de
développement sur lesquels il y a du parcellairaygpe maisons individuelles, parfois des zones

anciennes déclassées en zone de développementedarmées 1950 et pour lesquelles I'entier des
immeubles n’est pas encore réalisé ; le cas demmtden typique est la cession d’une villa dans un

périmétre sur lesquel il est prévu de longue datpalivoir construire des immeubles.

Incidence du foncier

La question du prix de revient du terrain a évidemimune incidence importante sur le loyer.
D’expérience, le directeur d'office indique quelesiprix du terrain dépasse les 20-22% du prix de
I'opération il s’avére difficile de faire des logents a loyer abordable.

La question du prix du terrain fait I'objet d’'un mtedle indirect par I'Office du logement dans le
canton de Geneve.

Fonds d’acquisition

Un crédit cadre a hauteur de 30 millions était déeotoute sortes d’acquisitions fonciéres jusqu’en
2007. Depuis 2007, une nouvelle législation (la poiur la construction de logements d'utilité
publique) prévoit la création notamment d’'un foddté en principe a hauteur de 35 millions par
année. Ce fonds permet d’acquérir du terrain, dioffes dotations a des maitres d'ouvrage et des
communes aux fins de réaliser des logements dégliblique.

Bonus a la construction de LUP

La Iégislation genevoise ne prévoit qu'un bonugmergie.

4.8M. Jean-Charles Cerottini, délégué du Comité de I'Asociation de communes
vaudoises (AdCV)

Initiative de I'’Asloca vs. Contre-projet du Consd'iEtat

M. Cerottini exprime I'opposition claire de I'AdC¥ [l'initiative de I'’Asloca jugée contraignante et
disproportionnée, en particulier le projet de criéefonds sur la base de contribution par habitant.

Le contre-projet est par contre accueilli favorai#at dans son ensemble par I'association qui
constate avec satisfaction que les opinions exgsnu@ns le cadre du processus de consultation ont
été largement prises en considération dans la fleuweuture du projet.

L’association accueille en outre avec bienveillateesolonté du Conseil d’Etat de proposer des
mesures incitatives (et non coercitives) non seellgraux communes, mais aussi aux acteurs privés.

Commentaires sur les mesures du contre-projet

Le délégué du comité de 'AdCV dresse une listeédéments du contre-projet qui ne suscitent pas de
discussion au sein de I'association :

— Création d’'une nouvelle catégorie de LUP, les LUAouhaiterait toutefois que la distinction soit
bien faite entre logements subventionnés et log&réeloyer abordable.

— Incitation & la création de LLA par l'attributioredoonus ou de quotas. L'association s’oppose
toutefois au cumul des bonus qui pourrait mettrditficulté les plans d’aménagement prévus.
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— Le fait que la plupart des mesures soient condiées a la pénurie a en outre été apprécié, les
situations dans les différentes communes étantikémgs et diverses.

M. Cerottini relaie quelques inquiétudes de 'agstian quant a la maniere dont vont étre défini les
logements a loyer abordable. L'association soutwitque la définition donnée par I'Etat reste deup
et permette ainsi une adaptation aux spécificitéalés.

4.9Mmes Claudine Wyssa, Christine Chevalley (pour lergupe bourgs et villages) et M.
Vincent Jaques (pour le groupe des villes), représtants de I'Union des communes
vaudoises (UCV)

Souplesse et multiplicité des outils proposés tmunsntre-projet

Les différentes tendances qui s’expriment au sea$UCV ont réservé un accueil favorable a ce
texte, et ce grace notamment a la possibilité daigsla fois aux grandes, mais aussi aux plusepetit
communes, de pouvoir utiliser les outils prévussdaee cadre de loi qui offrent suffisamment de
souplesse pour permettre aux communes de maitisestinée qu’elle souhaite mettre en ceuvre sur
son territoire. Considérant la grande diversitécdemmmunes, mais aussi de surfaces a urbaniser, ce
point a paru important a 'UCV.

La présidente de 'UCV constate en outre avecfaatisn que les remarques formulées dans le cadre
de la procédure de consultation sur le contre-pimj¢ majoritairement été prises en compte par le
Département.

Enfin, M. Jaques souligne que la multiplicité desils ne peut étre que favorable aux communes et au
développement intelligent et fin du territoire dignt compte de criteres comme : la situation des
parcelles, leur qualité et leur développement pgaissouhaité.

Droit de préemption
L'UCV considére que ce droit est favorable aux cameas, chague commune faisant sa propre

évaluation par projet pour savoir si elle souhtatee usage ou non de ce droit. L'UCV voit en outre
d’'un ceil favorable la restriction de cet outil a&tandition de I'existence d’une pénurie.

La Présidente releve que le délai de 60 jours ppéwde droit de préemption semble problématique :
bloquant potentiellement un projet durant 2 moes,délai semble toutefois insuffisant afin qu'une
commune puisse rendre sa décision.

Quotas

L’UCV estime que cet outil est avantageux dans ésume ou son utilisation par les communes est
laissée libre.

La possibilité d'utiliser des quotas permet de gtraune certaine mixité dans l'urbanisation des
futurs quartiers. Cette possibilité est intéressattelle permet en outre aux communes qui uttlisen
déja des objectifs logements de pouvoir suivréllensproposé dans le cadre de ce texte. Cet apport
est donc innovant et apporte un plus aux commuuoesrg envie d'apporter une expertise plus fine
dans le cadre de leur stratégie territoriale.

Pression immobiliere

Pour le groupe des villes, M. Jaques déclare nerpssentir de relachement de la pression
immobiliere, bien au contraire. Il évoque le climdincertitudes, les ralentissements et les
perspectives inconfortables et incertaines créetapaise en ceuvre de la LAT.

Sur la question des prix des terrains a vendre, Mgssa (groupe bourgs et villages) constate par
contre une stabilisation, voir un Iéger infléchiasat des prix.

4.10 M. Alain Lapaire, Directeur de la division immobilier, et M. Yves-Marie
Hostettler, juriste chez Retraites populaires

M. Lapaire expliqgue qu'il est globalement favoralalex mesures qui permettent d’encourager la
construction (ex. : bonus). A I'inverse, il exprimage certaine réserve sur les mesures adminigsativ
ou contraintes supplémentaires telles que les guntde suivi de loyers durant de nombreuses années
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Incidence du foncier

Le Directeur explique que la difficulté principgleur la réalisation d'objets neufs est de trouves d
terrains a des prix abordables, les colts du tercantrairement a ceux de la construction, ne aouv
étre réduits.

Droit d’emption, de préemption

C’est en raison des difficultés liées au prix duadi@ que RP se déclare favorable aux mesures
destinées a lutter contre la thésaurisation deaitst M. Lapaire souligne & ce propos que lesitesr

en possession de RP sont réalisés aussi vite qsibf® en général dans les 5 ans sous réserve des
oppositions et procédures administratives qui pmgdmt les projets et nécessitent une énergie
défavorable a leurs réalisations rapides.

Logements a loyer abordable (LLA)

Les caisses de pensions affiliées chez RP souhaitencouragent le logement a loyer abordable. Les
logements proposés par RP sont déja en majoritéldesméme si des différences de loyers dues au
droit du bail s’observent : les loyers des nouvegppartements doivent compenser ceux de logements
occupés par les mémes locataires depuis de nonaisransées, I'objectif étant d’atteindre I'équilibre
financier qui va permettre a RP de remplir sa maisgiremiere, a savoir I'atteinte d'une rentabiéité
méme de couvrir les rentes futures de ses affiliés.

5. DISCUSSION GENERALE
5.1 Position des groupes politiques
Position du groupe PLR

Au nom de son groupe, un commissaire explique dumnt la consultation, le PLR s’est prononcé
pour le rejet de I'initiative qui devait étre prégge sans contre projet. Sans y étre fondamentateme
opposé, le PLR émet donc des réserves quant adigain’un contre-projet. Le groupe accorde
notamment de I'importance au type de mesureseselldevraient étre incitatives et non coercitives
la préservation de l'autonomie communale devraitefdobjet d'une attention particuliére. Les
mesures proposées devraient en outre étre posiiges/oir permettre la création de LLA sans ajoute
d’incertitudes sur le marché immobilier.

S’agissant des mesures a proprement parler :
— le groupe soutient la prolongation de validité éunpis de construire ;

— il considere que la création de la nouvelle catégde LUP (LLA) est une mesure utile. Il sera
toutefois attentif aux critéres qui définiront llelsA afin de s’assurer que la classe moyenne soit
ciblée et que les LLA ne se transforment pas egerhents subventionnés bis » ;

— il considere que les bonus sont intéressants uesg moins.

— S’agissant du droit d’emption conventionnel, cetiesure est selon le groupe conforme a la
volonté d’'avoir des solutions négociées, contraimgnau droit d’emption Iégal considéré comme
disproportionné.

— Le groupe se prononce par corareriori en défaveur du droit de préemption ; systeme Ilouid
crée de grosses incertitudes aux promoteurs, tnamsht aussi les communes en promoteur et
investisseurs.

Position du Parti socialiste

Au nom de son groupe, un commissaire salue la w®lolu Conseil d’Etat de s’attaquer a la
problématique récurrente de la pénurie de logemeatgroupe considére que le contre-projet attaque
les vrais problémes, méme s'il regrette qu’aucuee thesures proposeées ne soit veritablement
contraignante. Le PS, qui avait soutenu le lancémen'initiative, s'opposera a tout affaiblisserhen
du contre projet. L'histoire récente prouvant quaontre-projet bien ficelé et proche de l'initiagiv
permet de rallier certains fronts.
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Position du groupe des verts

Au nom du groupe des verts, une commissaire salppdrtunité d’'un contre-projet pour autant qu’il
ne soit pas affaibli, particulierement sur la qisestiu droit de préemption. Les verts auraient@yeéf
des mesures parfois plus incisives. lIs sont faMesaux quotas.

Position du groupe des verts libéraux

Au nom du groupe des verts libéraux, un commisssatee le contre projet dont il considere le
résultat intéressant, méme si perfectible. Le peaioppose a linitiative.

S’agissant des mesures a proprement parler :

— Les Verts libéraux considerent que les bonus soathonne chose mais regrette que le bonus
énergétique soit compris dans le bonus global.

— lls s'opposent par contre aux quotas de LUP dansdees déja constituées.
— |l soutient le droit d’emption contractuel.

— Le groupe se prononce par contre a priori en défade droit de préemption et entendra avec
intérét les représentants des autres cantons dtéhen ceuvre cette mesure.

— Les verts libéraux sont a priori favorables a lalgmgation de la durée de validité du permis de
construire, le commissaire releve toutefois queecetesure peut avoir un effet contraire de
bloquer la mise a disposition de logements surdectré.

5.2 Discussions générales
Equilibre du « paquet logement »

Plusieurs commissaires estiment en outre que legeahents du systéme prévus dans l'autre objet
traité par la commission, soit le projet de loi fupréservation du parc locatif (tirée a part )16
sont & mettre en relation avec d'autres mesures falworables prévues dans ce contre-projet. lls
souhaitent qu’un véritable paquet puisse étredietlque I'équilibre trouvé par le Conseil d’Etatre

les opportunités offertes aux collectivités pubdigl’avoir, cas échéant, un droit de préemptiodeet,
l'autre cOté un certain nombre de régles permettaccélération des travaux en allégeant les
« entraves administratives » ne soit pas rompu.

Logements a loyer abordable — calcul de la fourdieede loyer

Un commissaire considére que la notion de « logémemix coltants », qui prendrait en compte les
exigences énergétiques de plus en plus élevéed, gers adéquate. Il regrette en outre que le defit
travaux préparatoires soit inclus dans le calcdadeurchette de loyer LLA.

Une commissaire remarque que, selon le code dagatibhs et la jurisprudence du Tribunal fédéral,
un rendement des fonds propres supérieur a 0.58&udthypothécaire de référence est déja considéré
comme abusif. Un commissaire estime au contraie lgucalcul du taux de rendement de fonds
propres maximum (taux hypothécaire moyen de rééérenr 10 ans + 0.5%) n’est pas assez incitatif.

5.3 Calcul du taux de vacance

La Commission a recu a deux reprises M. Thomas hHiscstatisticien chez Statistique Vaud
(anciennement SCRIS) afin d’obtenir des renseigmésnéechniques sur le dénombrement des
logements vacants. La notion de pénurie est ert eHipitale dans le projet du Conseil d’Etat
puisqu’elle conditionne la mise en oeuvre du ddeitpréemption (art. 85¢c nouveau LATC) pour ce
qui est du contre-projet qui nous intéresse icisraassi celle de la LPPL.

Suite aux renseignements fournis par M. Tusche,longue discussion est menée autour des forces
et faiblesses statistiques des taux de vacancellechent disponibles, a savoir le taux global de
vacance vs. le taux de vacance sur le marchéfloatit notamment relevés les éléments suivants :

— Letaux global de vacangeeut étre calculé pour toute commune (assez grandgoupement de
communes. Il inclut par contre les logements a k&rlds résidences secondaires et les logements
de vacances.
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— Letaux de vacance sur le marché locatiést estimé par StatVD qu’au niveau cantonaltefale
données précises sur le parc locatif existant.t@e® dernier que fait référence la loi du 7 mars
1993 sur l'utilisation d’une formule officielle athangement de locataire.

Un commissaire reléve que kaux global de vacangebien que disponible par district, est
problématique puisqu’il inclut les logements a wendinsi que les résidences secondairesale de
vacance sur le marché locatifétant pas disponible par district, il s'intereogur le bienfondé d’une
base légale qui instaure une application difféma@n fonction d’'un taux de pénurie observé par
district si cette donnée n’est pas disponible p@unarché locatif visé par cet arsenal |égislatif.

Une commissaire estime que le point fort indéniahleprojet présenté par le Conseil d’Etat réside
justement dans la prise en considération diffééendie la situation de chaque district. Ce point est
selon elle un grand facteur d’acceptabilité duéyst prévu ; il ne s’agirait pas de le remettre en
question. Si d’aventure 'outil statistique ne datvpas étre suffisant pour I'application du systeted

que prévu, une solution devrait alors étre troupéar I'améliorer plutét que d’abandonner l'idée
d’une différenciation par district.

M. Tuscher précise que des solutions sont en ttd@itre explorées au niveau du Canton et de la
Confédération: le calcul diaux de vacance sur le marché locatiir la base des données relevant du
relevé structurel (et non plus du recensement guenpratique plus depuis 2010) est actuellement a
I'étude. Au sein de la Confédération, un groupetrdeail planche en outre sur I'opportunité de
travailler sur la base des registres (du contréketdhbitants, des batiments).

Le statisticien releve surtout que la corrélatiotres les deux taux est excellente : depuis 20G8, le
deux taux se chevauchent exactement.
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*Pénurie depuis 2000 (2001 pour marché locatif)

+Les deux taux sont identiques (au dixiéme) depuis 2008
*Delta max en 1997 = +0,8 sur le marché locatif

*Depuis 2000: delta max = +0,2 sur le marché locatif

Le graphique montre que depuis 2001, soit depugfairie, la plus forte différence entre ces deux
taux a été de 0.2%. Il explique que le taux glamlvacance, disponible au niveau des districts,
véhicule ainsi des données importantes et peutétrsidéré comme étant un bon indicateur de I'état
du marché locatif.

A la question de savoir comment le Département ingad’utiliser les outils mis a disposition pour
I'application de la législation proposée (qui priéwme appréciation par district), les serviced Beat
expliquent que le taux de vacance par district ipulplar StatVD est considéré comme étant
suffisamment fiable pour refléter la situation dgénurie a cette échelle.

Evolution de la pénurie

Se référant a divers articles de presse récemtsneincant une détente du marché de I'immobilier, la
Commission a souhaité recevoir des informationsptémentaires a ce sujet. A ce titre, elle a recu M.
Yvan Schmidt, partenaire chazConsulting SA Elle a aussi profité de la présence de divers
spécialistes du milieu immobilier (cf. point 2.3)yr solliciter leur avis sur I'évolution probable th
pénurie de logements.
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i Consulting SAa produit deux rapports sur mandat du Départen@ag.deux études (I'une intitulée
« Logements vaudois : vers la fin de la pénuriee? Bautre « Logements vaudois : Taux d'effort des
ménages ») établissent des scénarios sur I'évoldida pénurie de logement dans le canton.

La premiéere de ces études prévoit la fin du « dalitranglement », soit une amélioration de l'effr
de logements, de maniere relativement imminenéetalix de vacance devrait en effet permettre
d’'atteindre une situation d’équilibre en 2016-20Lé. croisement des données de l'offre et de la
demande fait méme craindre un risque de surofffie. de compléter ces prospections quantiatives, la
seconde étude approche le niveau du prix des logersomparaison a l'effort consenti par les
ménages vaudois, plus spécifiguement par la classenne, pour financer leur logement. Constat :
ce sont surtout les ménages de célibataires ourétrkite qui fournissent un taux d’effort élevé au
point de devoir consommer leur épargne personnelle.

Les représentants de '’ASLOCA rappellent quantxagie la pénurie est la régle dans le domaine de
'immobilier, aucun constructeur n'ayant la foliéindestir lorsqu’il n'a pas la conviction qu'il va
pouvoir remplir son immeuble a bréve échéance. détente immobiliére temporaire est donc selon
eux possible, mais une période de pénurie suiwass@irement car le marché sera a nouveau asséché
et ainsi de suite.

Egalement interrogé sur la question de I'évolutienia pénurie, M. Tuischer, statisticien chez StatVD
confirme que certains éléments montrent que I'diahu est positive par rapport aux années
précédentes. A la question de savoir si la tendascpérenne ou s'il s’agit d’'un phénoméne unidue,
ne peut toutefois donner aucune garantie statéstiqu

Des députés demandent si ce type de projectiord gercompte les catégories de logements qui sont
ou seront disponibles.

Autant StatVD queé Consulting SAconfirment que l'augmentation de vacance se renearette
année au niveau des logements de 2 a 4 pieceshvhi® ( Consulting SA explique que la réaction
des promoteurs a la demande est mécanique et rédyde I'offre & venir concerne principalement le
type de logements pour lesquels la demande estilessé.

M. Schmidt ( ConsultingSA), reléve qu’'une latence importante existe entrmike en ceuvre et les
effets effectifs de mesures incitatives pour leeligepement des parcelles par exemple. Il esting ain
que les mesures incitatives devraient pouvoir dgis I'immédiat, au risque de ne plus avoir de sens
dans 3 a 5 ans lorsque l'offre aura déja cru deignarimportante (M. Virchaux, Directeur de la
SCHL, partage cet avis).

Des personnes auditionnées relevent en outre unbépne qui pourrait surgir en cas de fin de pénurie,
a savoir une montée des taux de vacance dansriphgrées ou I'on a proportionnellement beaucoup
construit en période de pénurie.

La cheffe du DIS reléve que si la vacation de logenest peut-étre en augmentation, elle ne concerne
pas spécifiquement les LLA. La population qui réeadu logement n’est des lors pas encore servie.

Détermination du seuil de pénurie (1,5%)

Les personnes auditionnées ont par ailleurs ététiqneées sur leur appréciation de la fixation du
seuil de pénurie a un taux de vacance de 1.5%. duéstion de savoir comment et par qui est
déterminé ce seuil, les différents intervenantsqimeht gu’il s'agit d’'une regle, d'un consensus des
milieux de I'immobilier et locataires utile & comnter I'état du parc de logements vacants. Ce taux d
1,5% est également utilisé par les autorités féel@our traduire I'équilibre, apparemment depess |
premiéres mesures de lutte contre les abus (AM8Ildédbut des années septante.

Tandis que la majorité ne remet pas en questiceo, certains expligue que ce taux est considéré
comme étant plutdt élevé par les propriétaireteridance se renversant a partir d’'un taux de vacanc
de 1-1,2 % déja (M. Virchaux, SCHL, M. Feller, CVI)
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6. EXAMEN POINT PAR POINT DE L’EXPOSE DES MOTIFS ®

Chapitre 3 : « Exposé des motifs relatif au projetle loi modifiant la LATC »

Point 3.1 « Objectifs et présentation des principaimodifications »
Lettre a. « Lutte contre la thésaurisation du sol »

Un députés’interroge sur une possible contradiction entegtl’5 LAT nouveau qui prévoit la
perception d’'une contribution de plus-value d’auimeo20% au moment de la construction ou de
I'aliénation du bien-fonds et la lutte contre léshurisation du sol, supposant que l'instrumertdrdi
fédéral inciterait les propriétaires a attendre lausaleur de son terrain augmente.

La cheffe du DISexplique que le Conseil d’Etat n'a pas examinéecgttestion dés lors que les bases
d’application cantonale de I'art. 5 LAT n’ont pa® @osées. Elle indique avoir pris des engagements
afin que le dispositif de I'art. 5 LAT ne devienpas un imp6ét confiscatoire et que cette préoccoipati
doit étre prise au sérieux.

Une commissaire demande si les diverses taxess(tex@lus-value potentielles, taxes d’équipement
communautaire notamment) sont comprises dansdala colt de revient des terrains.

Le SCL expligue que la valeur du terrain est peeséerme d’incidence fonciére, notion qui prend en
compte toutes les caractéristiques d’un terrairsttoatible (droits de mutation, éventuelle taxes)et
L’incidence fonciére se monte aujourd’hui a 50%-68%colt global d’'un batiment selon les régions.

Lettre b. « Promouvoir la construction de logematitsilité publique »

Une commissairdemande si, dans la définition de la classe moyanreedistinction est prévue selon
gu'une personne habite seule ou en ménage/farhilieest répondu qu’il N’y a pas de limites en
fonction du revenu ou du taux d’occupation danghéscipes du LLA, contrairement a ce qui se fait
pour les logements subventionnés.

7. LECTURE ET EXAMEN DES ARTICLES
La Commission a procédé a la lecture des articldesecommentaires article par article, en pagallél

Vu l'importance de la loi soumise & examen, elidéaidée de procéder en deux, voir, pour certains
articles, trois lectures. Lorsqu'un article n'a pég& débattu en seconde lecture, le vote de
recommandation en conclusion de la premiére ledst@eporté dans le présent rapport ; dans le cas
contraire, c'est le vote de recommandation découli@nla deuxiéme ou troisieme lecture qui est
reporté. Dans ce contexte, il peut arriver quevt#es rapportés pour un article et les amendenyents
relatifs mentionnent un nombre total de voix diéidés car ils se sont déroulés durant des séances
différentes.

7.1 Articles modifiant la loi sur l'aménagement duterritoire
Article 47 Objet des plans et des réglements

Alinéa 2

Chiffre 10 (bonus)

Le chiffre 10 tel que proposé par le CE est adagtananimité.

Chiffre 15 (Objet des quotas)

Une commissaire estime gue les quotas, pour éteptables, ne devraient viser que les logements a
loyers abordables (LLA) puisque ce sont ce typdodements qui sont au coeur de cette révision
législative. Elle rappelle que le principe mémegdeta est une atteinte a la liberté des promoteurs
souhaite en limiter les effets a la catégorie demoent pour laquelle les besoins sont le plus press
Elle propose de fait de remplacer la notion d'iéipublique par celle de loyer abordable :

3 Seuls les points ayant suscités une discussidmaoportés.
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15. aux mesures destinées a fixer des quotas éenkgs-d-utilité-publiqua loyer abordable
au sens de l'art. 11a, al.2 de la loi sur le logatmealont la destination est garantie a long
terme.

Plusieurs députés pensent qu'il est préférableadsdr aux communes la possibilité de déterminer
quel type de logement répond le mieux a ses begairigculier et de ne pas réduire le champ des
possibilités dans la négociation entre promoteticommunes. Sont évoqués des exemple de plans de
guartier ou une mixité totale a été conventionng des promoteurs ; le fait que les appartements
protégés ou pour étudiants (par exemple) viserdi guglasse moyenne et enfin la possible mixité du
financement des appartements d'un méme immeubilesguait dommage de restreindre.

Des commissaires s'interrogent en outre sur lauldgi dont dispose la commune pour imposer a un
promoteur, via un réglement par exemple, la typelog LUP a construire.

Le Département rappelle tout d'abord que le renadgrest le méme pour un subventionné ou un
protégé que pour un LLA. S’agissant de la possibitiour les communes d’'imposer, de maniéere
conventionnelle, un type de LUP a construire, kwise explique que l'art. 47, al. 2, ch. 15 du ptoj
de modification de la LATC crée une base légaléisarite a I'imposition de tel ou tel type de LUP
étant donné que les droits fondamentaux conceamebpccurrence la garantie de propriété (art. 26
Cst.), peuvent étre restreints si une base léggledvoit, si un intérét public prépondérant |difigset
gue la mesures est proportionnée (art. 36 Cst.).

Par 14 voix et 1 abstention la commission décids tie la deuxieme lecture d’en rester au texte du
Conseil d’Etat.

Durée des mesures d’encadrement des loyers

Un député souhaite expliciter la notion de LUP dantestination est garantieadong terme» en
précisant dans la loi qu'’il s’agit d’'une durée deahs.

Des députés craignent les complications de migewre pour les communes lorsque des périodicités
différentes sont inscrites dans des lois qui tonthax mémes themes.

La cheffe du DIS rappelle que le commentaire deMPE précise que les contrdles du caractére
d'utilité publique pour ces logements sont faitaup@0 ans. Ces précisions étant susceptibles de
mauvaises interprétations, elle suggére a la cosiomisl’en rester au texte du Conseil d’Etat.

Un député suggeére de préciser en adaptant au cdaineetle 'EMPL et propose non pas 15 mais 20
ans:

«15. aux mesures destinées a fixer des quotasogemints d'utilité publique dont la
destination est garantie-a-leng-terrpeur une durée minimale de 20 ans

La commission accepte le sous-amendement visaméd@s@r dans la loi que la destination est
garantie pour une durée minimale de 20 ans pariX pour et 7 abstentions.

Plafonnement du quota imposable

Un député souhaite fixer un maximum légal s’agissanguota de LUP imposable. Il précise que son
amendement ne vise pas a empécher la fixation glasta plus élevé dans le cadre de négociations
(conventionnelles) entre le promoteur et la muridi@. Le député avance un quota maximum de
25%. Il s’en référe a I'art. 11a du projet de mimdifion de la loi sur le logement qui définit lation

de logement d'utilité publique et précise au chelsdn al. 2 qu'un LUP doit notamment faire partie

d’'un immeuble comportant au moins quatre logements.

La commission refuse cet amendement par 6 voix arontre et 1 abstention. |

Un autre commissaire s’interroge sur le pourcentageimum de quota imposable de LUP qui serait
tolérable ou présenterait un équilibre. Il proposdiers et modifie ainsi le ch.15 comme suit :

15. aux mesures destinées a fixer des quotas denkgs d'utilité publique dont la destination
est garantie & long terme. Le quota maximum impesast du tiers de la surface totale brute
de plancher habitable.
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Selon cette approche, la base |égale doit poselirditges afin par exemple d’éviter des politiques d
logement différentes avec les changements de goamee communale. Toutefois, les conseillers
communaux ont un droit de regard sur les PPA éémbpar la municipalité.

Une commissaire déplore qu’une telle restrictiomsgel brider le génie communal ; elle explique
notamment que les municipalités sont actuellememhesure de convenir de quotas bien supérieurs a
25% ou 1/3 de surface brute de plancher habitadohe tb cadre de négociations avec les promoteurs
qui s’y prétent d’ailleurs volontiers. Elle rapgekn outre que les LUP incluent aussi les logements
pour étudiants, protégés, a loyer abordable et gaj dans certains quartiers, de vraies oppotégni
qui se dégagent parfois d’aller beaucoup plus auin tiers de LUP.

La discussion met également en avant que :

— le législateur vaudois ne peut pas se permettteecigbitraire dans la fixation des normes : celles
ci doivent convenir aux situations les plus diversbservées dans chague commune ;

— une loi supérieure n'impose généralement qu’unmmn : le constructeur resterait libre de faire
plus de LUP que le quota du maximum légal. Il semait toutefois que la fixantion d’'un quota a
50, 70% ne serait pas tolérée par un tribunal bass Iégale en cas de litige entre un promoteur et
une commune.

— Est également rappelé I'aspect négocié des quetht)R et le fait que les acteurs immobiliers ne
vont jamais admettre de se faire imposer un quetelWP sur une parcelle si le projet ne leur est
pas rentable.

— La fixation de quota ne constitue pas une exigefica,agit d’'une possibilité laissée aux
communes, I'idée du projet du Conseil d’Etat étdmtoter les communes d’'une « boite & outils »
afin qu’elles soient en mesure d’élaborer leur peqmolitique du logement. Il serait dés lors plus
sage de laisser a disposition des communes un fargeoir d'appréciation qu’elles sauront
adapter a leurs besoins.

La cheffe du DIS met en garde la commission camteerestriction qui ne permettrait plus de prendre
en compte la diversité des situations, la proportie LUP sur un terrain variant fortement en fancti
du contexte et de I'ampleur du PPA. La fixationrdplafond de quota imposable par la commune
dans la loi, outre la difficulté de trouver la régjénérale qui convienne a toutes les communeige lim
durement celles-ci dans leurs possibilités de rnégon. Une fixation de quota, méme
conventionnelle, au-dela du plafond inscrit danwiarisquerait en effet d’étre annulée par ldifes

en cas de recours des voisins, par exemple.

Par 6 voix pour, 8 contre et 1 abstention, la cossiain refuse en deuxieme lecture 'amendement
proposant de plafonner le quota imposable au tikr$a surface brute de plancher habitable et décide
d’en rester au texte du Conseil d’'Etat.

Alinéa 4

L’al. 4 tel que proposé par le CE est adopté adoimité. |

Par 9 voix pour et 6 contre, la commission adojatgitle 47 tel qu'amendé. |

SECTION | DROIT D’EMPTION

Article 85b — Principe et mise en oeuvre

Alinéa 1

Considérant la longueur des procédures adminigdatijui précédent un chantier, une commissaire
propose que le délai au terme duquel le droit diemppeut étre appliqué ne soit pas inférieur as a

! Lors de I'élaboration ou de la modification d’utap d’affectation, la commune peut conclure

avec les propriétaires des terrains qu’elle entenektre en zone a béatir des contrats de droit
administratif lui octroyant un droit d’emption s9 terrains ne sont pas construits a I'’échéance
d’un certain délai qui ne peut étre inférieur a BsalLa validité du droit ne peut étre supérieure

al0ans
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Des commissaires estiment que cet amendement pestfee pas puisque qu’il concerne un droit
conventionnel.

La commission refuse cet amendement par 6 voix gazontre et 1 abstention.
Par 12 voix pour, 1 contre et 1 abstention, I'akdgt accepté.
Alinéa 2

Un commissaire estime que les professionnels dambilier, plus proches du marché, sont plus a
méme de s’occuper de constructions que les commireepose de ce fait un amendement qui vise
a renverser I'ordre dans lequel les acteurs-cottstnos sont cités dans la disposition de I'al. 2.

Le député regrette en outre I'imposition de la wiéd’adjudication publique. Il dépose I'amendement
suivant :

’Le bien-fonds ainsi acquis par I'autorité est vaads retard & la constructior—Si-temmune

ne—Feahse—pas—eHeqemda—eens%meHen—elMd_a commune Iemet a disposition,—par—veie

i@motamment par I'octroi

d un dr0|t de superficie ou reallse la construct|el|le -méme

La cheffe du DIS explique que le Département a aivéitha voie de I'adjudication publique puisqu'’il
s’agit de collectivités publiqgues et qu'elles deijea ce titre, intervenir de maniére claire et
transparente. La voie de I'adjudication garantietre I'égalité de traitement. Enfin, 'ensemblesd
|égislations cantonales qui contiennent ce draitjgosent la voie de I'adjudication publique poes |
raisons précédemment citées. Le SDT précise tasitgtoil n'y a pas d’obligation légale allant dans
le sens de l'imposition de cette procédure.

Une commissaire releve les fortes contraintes deimde I'adjudication publique et I'intérét quwila
a passer par la procédure de gré a gré dans cecsn la négociation bilatérale entre la commine e
un seul partenaire permet parfois d’obtenir deglt#ts plus intéressants.

Un député considere que la voie de I'adjudicatiobligue a tendance a faire monter les prix, méme si
la commune peut intervenir sur la fixation du pans I'appel d’offres.

Considérant que I'octroi du droit de superficie pae municipalité devra étre validé par le Conseil
communal, un député estime que les gardes-fousssdifisants afin de ne pas imposer la voie de
I'adjudication publique.

\ La Commission accepte cet amendement a 'unanimité. |

Alinéa 3

| L'al. 3 de l'art. 85b est accepté a 'unanimité. |

| La commission adopte I'article 85b tel qu'amend&iaanimité. |

SECTION Il DROIT DE PREEMPTION

Discussion de principe sur le droit de préemption

Opposé au droit de préemption sur des zones bégiaisées, un député propose en premiére lecture
la suppression des lettres ¢ a g de I'article 85pr®position a dans un premier temps été acceptée

8 voix contre 6. Par 11 voix contre 3 et 1 abstentia commission a toutefois décidé en seconde
lecture de la réouverture de la section « dropréemption ».

Les principaux arguments évoqués contre la suppreds cette section ont été les suivants :
— utilité du droit pour débloquer des plans de gesstd’importance ;

— utilité « passive » de ce type disposition ayanfrapact direct sur le ton des négociations entre
promoteurs et communes ;

— teneur de l'initiative pendante et nécessité pewdntre-projet de répondre aux préoccupations de
la population ;
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— cauteles importantes qui encadrent le droit denppéien, notamment restriction de I'utilisation de
ce droit lorsque la vente s’applique a un descandarconjoint ou un partenaire ;

— les deux associations de communes appuient ce$fgogsiiion sur le biais de l'autonomie
communale ;

— le département a en outre rappelé que I'applicat®nette norme était restreinte par le fait ge’ell
ne soit applicable que dans les districts qui s@pisune pénurie et que cette disposition répond a
un objet parlementaire accepté en plénum (11_MO8).15

Plusieurs députés ont par ailleurs fait savoirlguwiroit de préemption était une proposition négiess

a I'acceptation du projet de loi par leur groupétjgpie, certains d’entre eux mettant en avaniie f
que des propositions visant a limiter la portéeddait de préemption briserait le consensus et
I'équilibre entre le contre-projet et la LPPL tglse présentés par le Conseil d’Etat.

Ont également été rappelées dans cette discussidartes réticences des associations des milieux d
'immobilier, voire leur opposition de principe.

Article 85c¢ — Principe
Alinéa 1
Autorités en mesure d’exercer le droit

Une commissairesouhaite que I'exercice du droit de préemption siiictement limité aux
communes, ces derniéres maitrisant leur aménageloeait et ayant une vue d'ensemble sur la
maniere dont elles désirent que leur développepuiase se faire, ce qui n'est pas le cas de I'Etat

'L 'Etatetles communes bénéficient d'un droit de préemptiam feur permettre d'acquérir en
priorité un bien-fonds mis en vente et affecté@mez batir Iégalisée.

Un député évoque des cas concrets ol I'Etat arbesoilisposer du droit de préemption : construction
de logements étudiants aux alentours des hautssghdpitaux, université etc.

Un autre député s’inquiéte d’'une situation ou da®raunes n'auraient pas les moyens de se porter
acquéreurs d'un bien-fonds important pour toute néiggon : une collaboration dans laquelle I'Etat se
porterait £ acquéreur pourrait étre nécessaire.

La cheffe du DIS énonce les art. 41, al.1, letst & 67, al.1, Cst-VD qui précisent que I'obligati

est faite non seulement aux communes, mais audsiad de veiller & ce que toute personne puisse
accéder a un logement approprié a des conditiomsostables. Elle précise que I'Etat est intéressé
dans ce droit de maniére non pas a construire &menen tant que maitre d’ouvrage, mais plutdt a
transférer ses droits a des institutions de prévog@u a la SVLM de maniére & ce que I'Etat assume
son rdle de constructeur de logements appropraéEsaconditions supportables et d’'ainsi remplir ses
obligations.

Une commissaire estime que cette obligation caristitnelle de I'Etat, soit de veiller & ce que alrac
puisse se loger a des conditions acceptables, @ssdet déja remplie par les divers outils proposé
dans cette loi. La députée craint en outre quet’Ee puisse imposer des LUP ou des batimenta liés
des activités économiques dans des pbles de d@esigmt en préemptant alors que la commune elle-
méme n’aurait pas usé de son droit.

Une autre commissaire renvoie la commission a 2alet. b du méme article qui ouvre le droit de
préemption a I'Etat (et aux communes) lorsqu'ilxg’ee aux fins de construire des batiments liés a
des activités économiques dans des pbles de d@estemt reconnus d’'intérét cantonal, régional ou
intercommunal : la députée souligne I'importancerdlie a jouer par I'Etat en ce domaine et qu'il
s’agit de le pérenniser.

La commission refuse 'amendement visant la lincitade I'exercice du droit de préemption aux
communes par 7 voix pour et 8 contre.

Un député s’interroge sur l'organisme qui seraiofimire dans le cas ol I'Etait une commune
seraient intéressés a exercer leur droit de préemgpdar le méme bien-fonds.
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Afin d’éviter I'hypothése ou le canton se substifiea la commune, un autre député propose de fixer
expressément dans la loi la priorité des commuaesapport au canton dans I'exercice de ce droit.

Afin de régler la question de la priorité entre conme et Etat sur I'exercice du droit de préemption,
un commissaire propose le maintient de I'alinéaniee et I'ajout d’un alinéa 5 (nouveau) qui pourrai
avoir cette teneur :

® L'Etat et les communes se coordonnent. S'ils elstienexercer tous les deux leur droit, celui
de la commune est prioritaire.

Vote : cf. « Alinéa 5 nouveau » |

Limitation du droit

Souhaitant que le droit de préemption ne puisseépasinvoqué sur des terrains déja zonés (et ne
bénéficiant d’aucune modification de leur situaljam député dépose 'amendement suivant :

'L'Etat et les communes bénéficient d'un droit déepiption pour leur permettre

d acquerlr en priorité un bien-fonds mis en venteattecté-enzone-a-batirlegalisée.
nouvellemenaffecté en zone a batir Iégalisée ;

— dans des zones d’activités ou d'utilité publiquedifi®es en zones destinées aux
logements ;

— dans des zones a bétir |égalisées bénéficiant afeardation sensible des indices
d’utilisation du sol.

Cette disposition aurait notamment I'avantage dé&\au propriétaire la désagréable surprise de voir
la valeur de son terrain fraichement vendu a lancone prendre I'ascenseur (peu de temps apres la
vente) suite a 'augmentation, par la commune,iddite d’utilisation du sol. Il rappelle en outgeie

la loi générale genevoise sur le logement et ldeption des locataires, souvent citée en exemple
lorsqu’il s’agit du droit de préemption, limite elaussi, a son article 3, I'exercice de ce droitngu
peut s’exercer que sur des bien-fonds faisantdtaiune modification des limites de zones.

Le SDT précise que larticle auquel le député faierence est plus complet et que le droit de
préemption genevois vise également les biens-feisdsn zone de développement.

Une commissaire considére que cet amendement eiddrdit de préemption de sa substance :
I'exercice du droit dans les zones nouvellemergciffes en zone a batir [égalisées oblige la commune
a acheter au prix fort, ce qui 'empéchedrafactode faire du LUP. Le droit de préemption ne pourra
en outre plus étre exercé dans le cas d’'une paliisesise dans une zone que la commune souhaite
développer. La députée explique que les commufiag]’atablir une situation équilibrée en terme de
mixité de logements, développent leur patrimoineohilier en saisissant des opportunités qui ne se
présentent pas forcément dans des nouvelles zomédira dans des zones d'utilité publique ou
proches d'étre augmenté sensiblement des indicgitisdition du sol.

Une commissaire estime au contraire que cet amesttemnl’avantage de justifier 'atteinte au droit
de la propriété que constitue le droit de préempgo restreignant son exercice aux cas ou le
propriétaire voit sa situation améliorée par rappofFexistant par une requalification de zone sti e
sis son terrain ou par la densification de cettenenéone. Allant dans le méme sens, un autre député
ajoute que le fait de préserver la possibilité dieer le droit de préemption aux zones nouvellement
affectées en zone a batir 1égalisée évite de depoiier de son terrain le propriétaire qui auraitivé

un acheteur de son choix.

Un commissaire craint que les cas ou une venteatdiga de maniére concomitante au changement
d’affectation de la zone ou a l'augmentation dadice d’utilisation du sol soit tellement rares que
cette disposition n'ait plus de réelle influences tonditions nécessaires a son application étamt t
rarement réunies.

Un autre commissaire ajoute que le droit de préemptel que proposé par le Conseil d’Etat

permettrait a la commune une certaine discréticteanénager I'effet de surprise. Le député évoque
la montée des prix lorsque lintérét d'une colleitéi publigue est annoncé. Il estime que cet
amendement vide totalement le droit de préempt@sadsubstance.
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La cheffe du DISeléve que, tel que présenté, 'amendement pose pdasiémes juridiques
d’interprétation qui le rendent difficilement apgalble.

Convaincu par les arguments du département, le téépetire son amendement visant a limiter
I'exercice du droit de préemption.

Alinéa 2

L'alinéa 2 est accepté a I'unanimité. |

Alinéa 3

Un député regrette que les couples concubins meatspas reconnus dans la formule de cet alinéa. Il
releve que ces derniers, bien que n'étant pas nesatans le Code civil, le sont dans la jurispraden
fédérale qui stipule que le concubin est assimiléha société simple. Le TF lui applique donc les
regles du code des obligations. Il propose I'ameretg suivant :

3_e droit de préemption ne peut s'exercer en casedée a ses descendants, & ses pére et mére,
a son conjoint-eh son partenaire enregistré ou a son concubin.

La cheffe du DIS releve I'opacité de la notion dmaubinage, la relation de concubinage stable
n’étant pas définie par le droit suisse. Selomutsprudence du TF, elle devrait étre comprise cemm
une communauté de vie d’'une certaine durée, vairable entre deux personnes, a caractere en
principe exclusif, qui présente une composantegginituelle que corporelle et économique, et gti e
parfois désignée comme une communauté de toitalle €t de lit. Le juge doit procéder a une
appréciation de tous les facteurs déterminantsn&iere d’aide sociale, un concubinage est considér
comme stable s'il dure depuis 2 ans au moins, desspartenaires vivent ensemble avec un enfant
commun. L'art. 20a, al. 1, let. a LPP (RS 831.4Mosdonne quant a lui le droit du concubin a des
prestations pour survivants a une durée de comnb@igigwvie ininterrompue d'au moins 5 ans avant le
déces, la jurisprudence ayant toutefois tempété estgence (ATF 134 V 369 consid. 7.1 p. 370).

Une commissaire rappelle que le partenariat erirégi® concerne que les couples homosexuels. Elle
reléve que les concubins sont allegrement taxés (Fae la question de la durée de leur concubinage
ne soit posée) dans la mise en oeuvre d'autresiquas publiqgues (réseaux d’accueil de jour par
exemple). La députée en convient, le concept esliguement difficile a expliciter. Elle estime
toutefois qu’une reconnaissance, au méme titrenqoduple marié€, serait judicieuse dans le cadre de

I'application de ce droit.

Par 11 voix pour et 4 abstentions, I'amendemenaestpté.

Par 14 voix pour et 1 abstention, I'alinéa 3 telamendé est accepté.

Alinéa 4

Afin de préciser la référence a utiliser pour laed@ination de la pénurie, le département propose
I'amendement suivantle droit de préemption pour les logements d'utifitblique ne peut s’exercer
gu’en cas de pénurie de logemedéscewset dans le district concerné.

Par 10 voix pour, 4 contre et 1 abstention, I'alingé tel qu’amendé est accepté. |

Alinéa 5 (nouveau)

Afin de régler la question de la priorité entre conme et Etat sur I'exercice du droit de préemption,
un commissaire a propose, dans le cadre de lasdiscusur le premier alinéa de cet article, leolgj
d'un alinéa 5 (nouveau) :

° | 'Etat et les communes se coordonnent. S'ils eletienexercer tous les deux leur droit, celui
de la commune est prioritaire.

Par 12 voix pour, 1 contre et 2 abstentions, I'atement visant a introduire un alinéa 5 qui reglg la
question de la priorité de la commune en cas d'&itéle la commune mais aussi de I'Etat a exercer
un droit de préemption est accepté.

24



Alinéa 6 (nouveau)

Un commissairgappelle un souci exprimé lors des précédentescegaa savoir I'information des
propriétaires dont la parcelle sera éventuellenpe@emptée. Souhaitant donner la possibilité aux
communes de définir des critéres et des zones ldagaelles des biens ne seraient assurément pas
préemptés, il propose un nouvel alinéa qui auediedeneur :

® L’Etat et les communes peuvent renoncer a exdecgrdroit de maniére anticipée pour un
immeuble ou plusieurs catégories d'immeubles.

Un député fait valoir que si un propriétaire véaenguérir de I'intention des autorités a I'égardste
immeuble, il a déja la possibilité de les contaeted’obtenir, cas échéant, un engagement signé de
leur part. L'utilité de cette mesure au regard’isdrmation au propriétaire serait ainsi touteatale.

Un autre député estime au contraire que cette sittpo inciterait de maniére positive les communes
et le canton a réfléchir aux zones dans lesquiidlesuhaiteraient des LUP.

Une commissaire juge que le fait de renoncer deigraranticipée a un droit de préemption va a
I'encontre du principe d’opportunité selon lequeetbmmune doit étre en mesure de réagir rapidement
en fonction des opportunités souvent non prévisigle se présentent.

Un député demande pour combien de temps la comnemoacerait de maniere anticipée a son droit
de préemption : les criteres seraient-ils revubagae nouvelle Iégislature ? La cheffe du DIS ge&ci
gue la renonciation pourrait étre limitée danshaps.

\ Par 8 voix pour, 6 contre et 1 abstention, 'amemnédat est accepté. |

\ Par 8 voix pour et 7 abstentions, la commissionpaelarticle 85c tel qu'amendeé. |

Article 85d - Avis

| La commission adopte I'art. 85d & 'unanimité. |

Article 85e — Décision

| La commission adopte I'art. 85€ & 'unanimité. |

Article 85f — Mise en ceuvre de la décision

Un commissaire s'interroge sur ce qui est enteradfucsans retard ». Lui est répondu que le délai es
précisé dans l'art. 859 relatif au droit de réméré.

La commission adopte I'art. 85f a 'unanimité.

Article 85g — Droit de réméré
Alinéa 1

Afin d'accélérer la construction de LUP, un comraisspropose un délai de 3 ans pourdépbt
d’'une demande de permis de construire (plutét qales5poul’ obtentiond’un permis de construire) :

!Le propriétaire contre qui un droit de préemptionra été exercé par I'Etat ou la commune
dispose d un droit de réméré si Iautorlte compteiem pas mls a dlsposmon d'un tiers le bien-
T 5 ou n'a pas déposé une

demande de permis de construwe dans un delalemss

Un commissaire reléve que, dans la situation oplan d’affectation est revu, le délai de 5 ans jpara
extrémement court. |l souhaiterait dés lors qu’sakition soit trouvée afin d’éviter qu’un projet en

cours ne soit abandonné faute de dépdt d'une demdadpermis. En effet, les cas de PPA qui
n’aboutissent pas dans les 5 ans sont fréquents.

Le SDT signale qu'un projet de construction peueaivement nécessiter une procédure de
coordination chronophage, lorsque le projet appatieautre projet routier, des mesures de compen-
sation ou des mesures collectives afin d’enrayévatituels dangers naturels par exemples. Dans ces
cas de figure, le plan de construction peut étedanienquéte, mais la procédure dépasse les 3 ans.
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Un commissaire en conclut que deux hypothéses igexrétre distinctement considérées dans cet
alinéa : la premiere concerne le cas simple (ume B3t déja |égalisée, des LUP y sont prévues, un
terrain est préempté, les autorités disposent aes3Jour affiner le projet et déposer une demarde d
permis de construire). La seconde hypothese coacts cas ou une modification du plan
d’'affectation est nécessaire, auquel cas un déld dns pour I'obtention du permis de construire
pourrait étre demandée. Le contre-amendement sudganinsi dépose :

'Le propriétaire contre qui un droit de préemptionra été exercé par I'Etat ou la commune
dispose d' un droit de réméré si Iautorlte compteien‘a pas mls a dlsposmon d'un tiers le bien-

7 B ASouU N'a pas déposé une
demande de permis de construwe dans un delalahs:bu n’'a pas déposeé de projet a I'examen
préalable dans les 5 ans si la demande nécesset@daptation du plan d'affectation.

Par 14 voix pour et 1 abstention, le contre-ameretgnast accepté.

Considérant que le délai de 5 ans est trop conet,commissaire propose de l'allonger & 8 ans. Par 6
VOoix pour, 8 contre et 1 abstention, sa proposiistrefusée.

Alinéa 2

Un commissaire propose de remplacer I'alinéa 2taxis(qui deviendrait I'alinéa 3) par un nouvel
alinéa stipulant que

2 e droit de réméré s'exerce au prix de vente mayd'Etat ou la commune.

La commission accepte I'amendement a l'unanimité.

Alinéa 3
L’ancien alinéa 2 (« Le droit de réméré est memtéau registre foncier ») devient I'alinéa 3.

La commission adopte I'art. 85¢g tel qu’amendé a&nimité.

Article 85h (nouveau) — Droit d’emption de I'acquéeur évincé

Un commissaire propose un droit d’emption pourHiteur malheureux qui n'aurait pu conclure la
vente en raison de I'exercice d'un droit de prééomppar la commune ou I'Etat :

Avrticle 85h Droit d’emption de I'acquéreur évincé

! L’acquéreur évincé dispose un droit d’emptionaitorité compétente n’a pas mis a
disposition d’'un tiers le bien-fonds ou n'a pas d&p une demande de permis de
construire dans un délais de 3 ans ou n'a pas d&plesprojet a I'examen préalable
dans les 5 ans si la demande nécessite une adaptiti plan d’affectation.

? Le droit d’emption s’exerce au prix de vente ppgél’Etat ou la commune.

3 Le droit de réméré du vendeur 'emporte sur leitcitemption de I'acquéreur évincé
a moins gu’ils aient convenu autrement dans lerebile vente initial.

* Ce droit d’emption est mentionné au registre fenci

Par 9 voix pour, 3 contre et 3 abstentions, la cassian adopte I'art. 85h (nouveau).

CHAPITRE IV UTILISATION RATIONNELLE DE LENERGIE ET MESURES
INCITATIVES POUR L'ECONOMIE DENERGIE DANS LES CONS TRUCTIONS ET
POUR LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTS D’UTILITE PUBLIQU E

Art. 97a Bonus lié a la construction de logementsutilité publique

Alinéa 1

La commission accepte l'alinéa tel que proposéle&E a I'unanimité.
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Alinéa 2

Un commissaire souhaite que le bonus énergétigste racquis. Il propose ainsi 'amendement
suivant :

’Si le bonus—ene#genquqarevu -paPLameleQJ—almeM—eu—le—bean—pFevu—pa—la

u{mses par la reqlementatlon communale pour Ies presttmd mteret publlc a I art 47 al. 2
ch. 10 a été utilisde bonus prévu a I'alinéa premier est diminuéutiént.

Il précise que cette modification permet toujoutaddpter le bonus LUP si le bonus prévu par la
réglementation communale pour les prestationsét@ttpublic a été utilisé ; le bonus énergétique es
par contre préservé. Dans le cas ou aucun bonugétigeie n'a été utilisé, ce sont évidemment les
10% prévus par I'Etat qui sont alors pris en compte

Le SDT rend la commission attentive au fait queatiea s’applique dans le cas de zones a baér déj
légalisées. L'indice d'utilisation est fixé par égentation communale. Si un bonus est octroyé en
application de l'art. 97a, la valeur de lindiceutilisation est ainsi augmentée indépendamment des
regles d’aménagement pour une zone. Le serviceellapgu’au-dela d’un certain pourcentage de
bonus accordé a un batiment (et non & une zondagdee est grand de vider de leur sens ou de leur
substance les regles fixées par la commune.

Un commissaire s’interroge sur le pourcentage diamgation de la surface habitable juridiquement
acceptable. Le SDT indique que le commentaire piida pourcentage de I'ordre de 10% comme
limite permettant encore I'application des autrispasitions.

L’auteur de 'amendememxpliqgue que le maximum, avec sa proposition, sedmil5% (5% avec le
bonus énergétique et 10% avec les dispositionsupedi I'alinéa premier). Il précise en outre qua si
disposition relative au bonus énergétique a posgroipléeme a Lausanne lors de son application, il a
des dizaines d’exemples ou ¢a n'a posé aucun pnablé

La commission accepte 'amendement visant a présdevbonus énergétique par 8 voix pour| 2
contre et 4 abstentions.

Alinéa 3
En conséquence de 'amendement précédent, un ceaimipropose de modifier I'al. 3 comme suit :

3Méme si le bonus énergétique prévu a I'art 97,,a.4té utilisé, le bonus prévu a I'alinéa

1°" n’est pas diminué

\ Par 8 voix pour, 2 contre et 4 abstentions, I'am@mneént est accepté. |

\ Par 8 voix pour et 6 contre, la commission accépte 97 tel gu'amendé. |

Art. 118 Péremption retrait de permis
Intitulé de I'article

Un commissaire, s’étonnant de la formule incomptiel’intitulé du présent article, propose de le
modifier comme suit« Art. 118 Péremption oretrait de permis »

\ A I'unanimité, la commission accepte 'amendemesant & compléter lintitulé.

Alinéa 2 (Prolongation de la durée de validité demqmis de construire)

Le SDT rappelle que la possibilité de prolongatiendeux fois une année fait suite au postulat &ierr
Volet (12_POS_014).

Une commissaire souligne que la prolongation dedidité des permis de construire ralentit le
processus de construction. Elle s’était déja exgeirontre toute prolongation dans les débatsfeelati
a la motion Volet. La députée explique que, bianveat, lorsque les gens sollicitent une prolongatio
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du permis de construire, ils le font en raison dian financier non abouti. Un resserrement sur un
délai non extensible obligerait les gens a dispdaer projet abouti et irait ainsi dans le sensluou
par la commission d’'une accélération des procedsumsise a disposition de nouveaux logements. Elle
dépose ainsi un amendement qui viserait a suppfiatie€a 2.

Des députés se rallient au fait que si volontédesfaire en sorte de résoudre la problématique du
logement, alors il ne sert a rien de prolongeruigd de validité des permis.

Un commissaire rappelle et précise que les prolomga de deux fois une année ne sont pas
automatiques ; I'alinéa 2 précise bien qu’ellesveot se justifier par des circonstances particedier

Un autre commissaire remarque que l'expression lessicirconstances le justifient » permet une
interprétation trés large. Lui est répondu queuldsprudence précise certainement cette notion. Le
SDT confirme et ajoute que la tendance du tribestaplutdt a une interprétation restrictive.

La cheffe du DISappelle les autres arguments avancés par le postall moment du dép6t de sa
demande, a savoir, outre la conjoncture, la dificde trouver des financements. (cf. commentaire
« rapport du Conseil d’Etat sur le postulat Pi&foéet et consorts », objet n°169 p.19).

Un commissaire dépose un amendement visant a revémisituation actuelle qui prévoit un délai de
validité du permis de construire de deux ans.

«tLe permis de construire est périmé si, dans laidéle-troisdeuxans dés sa date, la
construction n’est pas commencée. »

Par 6 voix pour et 8 contre, la commission rejétienendement visant a revenir a la situation qui
prévoit un délai de validité du permis de conseude deux ans.

Par 8 voix pour et 6 contre, I'alinéa 1 est accepté
Par 7 voix pour et 8 contre, la commission refuaméndement visant la suppression de 'alinéa 2

Par 7 voix pour, 6 contre et 1 abstention, la cossiain accepte I'art. 118 tel qu'amendé dans son
intitulé.

Art. 3, article d’exécution, disposition transitoire

Afin de préciser que ces nouvelles dispositiong applicables aux permis déja en cours et
sur demande de la commission, le SDT propose 'der@ent suivant :

Art. 3

21 La modification des alinéas 1 et 2 de l'article81ést applicable aux permis de
construire délivrés avant I'entrée en vigueur depfésente loi et pas encore périmés.
Si la municipalité a déja accordé une prolongatidn permis de construire, elle

pourra en prolonger encore a deux reprises la \isdid’'une année.

Art.4

!L e Conseil d'Etat est chargé de I'exécution derésente loi. Il en publiera le texte et
en fixera, par voie d'arrété, la date d'entrée equeur.

La Commission recommande au GC d’accepter 'ameedemu SDT a I'unanimité des membres
présents.

Par 8 voix pour et 7 abstentions, la commissiorepte I'art. 3 d’exécution tel qu’amendé.

7.2 Articles modifiant la loi sur le logement du $eptembre 1975
Article 11a
Alinéas 1&2

La commission accepte a I'unanimité I'alinéa 1 aimse I'alinéa 2.

28



Alinéa 3

Un commissaires’interroge sur le fonctionnement et l'efficacité th commission consultative du
logement (CCCL).

La cheffe du DIS explique que I'AdCV a rejoint réoment la CCCL. La commission a jusque la peu
été convoquée. Elle estime que les commissionsuttatises sont une aide précieuse a la décision,
l'intérét étant qu’elles regroupent différents acgeet non uniguement les milieux politiques. Elle
évoque I'excellent travail réalisé par la commiastaccompagnement LATC. Ce partant et si ce
projet de loi devait voir le jour, la cheffe du Diglique que la commission sera convoquée selon une
cadence de 2 a 3 fois par année en fonction dednises

Une commissaire relaie les craintes expriméesgsmamlilieux immobiliers sur la maniére dont cette
consultation sera faite et sur la grande hétérogedés acteurs qui composent cette commission.

La cheffe du DIS estime que le nombre d’'associatiginde groupes d’'intérét représentés n’empéche
pas de pouvoir travailler intelligemment. Le Déparént peut par exemple envoyer ses propositions a
I'avance afin de laisser le temps aux groupesalaitier en amont et de favoriser la formation @un
réflexion. Elle comprend les inquiétudes des mdiégmmobiliers et souhaite un dialogue en toute
transparence avec eux. La cheffe du DIS releveutne gque des craintes sont exprimées par 'USPI,
mais aussi par 'ASLOCA.

| Par 11 voix pour et 2 abstentions, la commissiarepte I'alinéa 3. |

Alinéa 4

\ Par 12 voix pour et 1 abstention, I'alinéa 4 estegte. |

Alinéa 5

| La commission accepte I'alinéa 5 a 'unanimité. |

\ Par 11 voix pour et 2 abstentions, la commissioopael 'article 11a tel que proposé par le CE. |
Article 12

\ A I'unanimité, la commission adopte I'art. 12 telegproposé par le CE. |

Article 33
Alinéa 1

La commission a examiné de la question du montestpeines infligées en cas d'infraction a la loi
sur le logement. Un député propose un montant pé&ande Fr. 1000.- (plutét que Fr. 200.-). Au
regard des montants élevés encaissés lors de dtiansaimmobiliéres, un autre député souhaite
multiplier par cing le montant maximal de I'amer(de Fr. 40'000.- a Fr. 200'000.-). Sur le principe
de la caisse a outils, le député souhaite laisd@utorité la latitude de juger la gravité de kufe
commise en fonction des effets qu'a eu la violatienla loi. Il considére en outre que les montants
proposés par le Conseil d’Etat ne sont pas asseaatiifs.

Concernant les raisons qui justifient les montgmtgposés dans le projet (de 200.- & 40'000.- francs
contre de 20.- & 20'000.- francs dans la moutunecke de la loi), le département indique que les
nouveaux montants ont été adaptés au codt de,la VieC 2013.

La Commission accepte a l'unanimité 'amendemeganti a augmenter le montant plancher |de
I'amende de Fr. 200.—a Fr. 1000.-.

Par 7 voix pour et 8 contre, le sous-amendemeanvia augmenter le montant maximal de 'amende
de Fr. 40'000.- & Fr. 200'000.- est par contre s#fu

Alinéa 5

| L'alinéa 5 est accepté a 'unanimité des membrésents. |

\ Par 7 voix pour et 8 contre, la commission accépte 22 tel gu'amendé. |
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8.RECOMMANDATION D'ENTREE EN MATIERE SUR L’INITIATIVE POPULAIRE

La cheffe du DIS explique que le contre-projet velél’'une appréciation politique différente de la
maniére de sortir de la crise du logement. Alorg ¢jinitiative de I'Asloca propose des outils
financiers, coercitifs, qui incluent la notion digwpriation, le Conseil d’Etat a préféré mettretant

sur des outils souples (emption et préemption)ispodition des communes et qui concentrent leurs
effets sur la politique fonciére. La cheffe du DpBcise que des institutions de type caisses de
prévoyance ont été approchées. Elles sont extrémeiméressées par la construction de LLA. Les
investisseurs sont 14, il semblait des lors plupoojpun de doter la politique du logement d’outils
incitatifs qui agissent sur le foncier. En regaml ld structure du secteur immobilier vaudois, le
Conseil d’Etat a jugé que la conjonction de cesxdetncipes (agir sur le foncier et ouvrir a
'ensemble des acteurs) était mieux a méme de letfieacement contre la pénurie de logement que
les propositions faites par les initiants.

La cheffe du DIS confirme par ces propos que les8bml’Etat suggére au Grand Conseil de refuser
I'initiative et d’accepter le projet de décret erommandant aux électrices et électeurs d’en ¢kre
méme.

Au nom du Conseil d’Etat, la cheffe du DIS indiogee ce dernier maintiendra son contre-projet pour
autant que I'épine dorsale du projet (quotas, bohug, droit de préemption) tel qu’il ressort a
l'issue des travaux de la commission ne soit paspéjorée par le l€gislateur au plénum.

Un député estime au contraire que la commissionaitean appeler a soutenir I'initiative de I'Asloca
afin de permettre une politique sociale du logement

La commission recommande au Grand Conseil de nefesgrée en matiére sur cette initiative par 2
VOoix pour et 12 contre.

9. VOTE FINAL SUR LES PROJETS DE LOIS (CONTRE-PROJET DU CE)

Par 8 voix pour, 5 contre et 1 abstention, la cossion recommande d'accepter les projets de |lois
modifiant la loi sur 'aménagement du territoirelatloi sur le logement tels qu’amendés.

10.RECOMMANDATION D’ENTREE EN MATIERE SUR LE CONTRE-PR OJET
DU CE

Par 7 voix pour, 5 contre et 2 absteptions, la cassman recommande au Grand Conseil de soutenir
le contre-projet direct du Conseil d’Etat et deatgyr I'initiative.

11. RAPPORTS DU CONSEIL D’ETAT AU GRAND CONSEIL

11.1 Motion Jérbme Christen et consorts transforméen postulat en faveur de I'introduction
d’un droit de préemption permettant de faciliter la politique fonciére des collectivités publiques

Le motionnaire se déclare satisfait de la répons€@ahseil d’Etat, sous réserve du résultat desitnav
au plénum.

La commission recommande au Grand Conseil d’accé@tapport du Conseil d’Etat a I'unanimité
des membres présents.

11.2 Postulat Marc-Olivier Buffat et consorts pourla création de zones d’habitation a loyers
modérés

Le postulant se déclare satisfait de la réponsgahseil d’Etat.

La commission recommande au Grand Conseil d’accé@tapport du Conseil d’Etat a I'unanimité
des membres présents.
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11.3 Postulat Christa Calpini et consorts au nom dgroupe radical — Terrains constructibles
thésaurisés : des mesures incitatives pas coercés/

La postulante se déclare satisfaite de la répomszodseil d’Etat.

La commission recommande au Grand Conseil d’accépteapport du Conseil d’Etat a I'unanimitg
des membres présents.

11.4 Postulat Pierre Volet et consorts — Allongemenles délais de permis de construire dans le
canton, une mesure complémentaire a la simplificain des procédures

Le postulant se déclare satisfait de la réponseahseil d’Etat.

La commission recommande au Grand Conseil d’accépteapport du Conseil d’Etat a I'unanimitg
des membres présents.

Lausanne, le®ljuin 2015

Le rapporteur :
(Signé) Marc-Olivier Buffat
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