JANVIER 2017 16_INT_553

vaud

—

IBERTE
PATRIE

REPONSE DU CONSEIL D'ETAT
al'interpellation Yvan Pahud — Quelle est la stratégie du Conseil d’ Etat pour la mise en cauvre
del’article constitutionnel 121a ?

Rappel del'interpellation

Le 13.07.2016, suite au " Brexit " le Conseil d'Etat a publié un communiqué de presse sur |’ état de nos
relations avec I’Union européenne. 1l y est dit : " Le Conseil d’Etat a pris note avec intérét de la
position de la Conférence des gouvernements cantonaux (CdC). (...) La CdC propose par ailleurs au
Conseil fédéral une clause de sauvegarde dite " bottom up " qui répond a une approche fédéraliste et
qui s efforce de prendre en compte a la foisI’accord sur la libre circulation des personnes et I article
constitutionnel. A ce sujet et comme le Consell d Etat a dga eu I’occasion de I’ exprimer, la voie a
choisir en attendant I’issue des démarches aupres de I’ Union européenne doit préserver les accords
sur lalibre circulation et passer par des normes de rang légidlatif.

Aussi, j’ai I’honneur de poser les questions suivantes :

— LeConsell d'Etat est-il favorable oui ou non a la proposition de la CdC ?

— La clause de sauvegarde " bottom up " fait-elle concréetement référence a la proposition du Prof.
Michael Ambihl ? S oui, faut-il comprendre que le Conseil d’ Etat s engage en faveur de cette
mise en cavre del’art 121 a ?Sinon, a quelle proposition fait référence le Consell d' Etat ?

Jeremercie le Conseil d' Etat pour ses réponses.
Souhaite développer.
(Sgné) Yvan Pahud



Réponse du Conseil d'Etat

Depuis le 9 février 2014, les cantons, par le biais de la CdC, se sont exprimés a plusieurs reprises sur
I’application de I'art. 121a Cst. lls ont insisté sur la nécessité de mettre en place un
systeme d’ admission fédéraliste, seul a méme de tenir compte des réalités régionales, et ils ont rappelé
qu'il était primordia de défendre la voie bilatérale. Le 25 aolt 2016, la CdC a présenté a la presse le
modele d’'une clause de sauvegarde bottom-up. Ce modéle fédéraliste permet d’ engager des mesures
qualitatives au niveau le plus bas et d' établir des indicateurs clairs et objectivement mesurables avant
d’ activer la clause de sauvegarde. Pour activer la clause, il faudrait que la Suisse enregistre un taux de
migration nette fortement supérieur a la moyenne des pays UE/AELE. Parce que décentralisé, le
modele proposé tient compte de la situation de chaque canton et permet de gérer I'immigration par des
mesures ciblées, efficaces et limitées dans le temps. Plusieurs variantes sont prévues pour la préférence
indigene, elles seraient surtout mises en cauvre a I’ échelon cantonal. Elles complétent les différents
dispositifs élaborés par la Confédération et les cantons pour exploiter au mieux le potentiel de
main-d’ cauvre nationale.

Le 2 septembre dernier, la commission compétente du National (CIP-N) a annoncé vouloir faire
appliquer l'initiative de I'UDC via un mécanisme souple qui laisse une marge de manoeuvre au Conseil
fédéral. La solution présentée vise d'abord a ne pas mettre en danger les Bilatérales. Le concept a été
retenu par 16 voix contre 9. La commission veut limiter I'immigration via une meilleure exploitation
du potentiel qu'offre la main-d’ cauvre indigene. Le modele fonctionne par paliers. Le Conseil fédéral
doit arréter des mesures pour utiliser le potentiel des résidents. Si certains seuils qu'il doit définir sont
atteints, il peut introduire une obligation pour les employeurs de communiquer les postes vacants aux
offices régionaux de placement. Lorsque ces mesures ne suffisent pas et que l'immigration en
provenance de I'Union européenne dépasse un certain niveau sur le plan régional ou national, le
Gouvernement fédéral peut prendre des "mesures correctives’ (mais seulement en cas de
problémes économiques ou sociaux importants). Au Conseil fédéral de fixer a quelles régions ou
catégories professionnelles les mesures sappliquent et pour combien de temps. Si elles ne sont pas
compatibles avec I’ ALCP, elles seront décidées par un Comité mixte Suisse/lUE. Les cantons pourront
guant a eux proposer des mesures en cas de problémes économigues ou sociaux importants.

Le projet dela CIP-N ne reprend que partiellement I’ approche bottom-updével oppée par les Cantons.
Lors de la session parlementaire d’ hiver 2016, le Parlement S est accordé sur le modéle d’ application
del’article 121a. Le votefinal est intervenu le 16 décembre 2016. En voici les grandes lignes :

- Des mesures doivent étre prises pour augmenter |'utilisation de la main-d'ceuvre indigene.

- Lorsque certains groupes de professions, domaines d’ activités ou régions économiques enregistrent
un taux de chémage supérieur & la moyenne, les postes vacants devront étre annoncés aux ORP. Cette
mesure est limitée dans le temps et par région économique.

- Les ORP adressent dans les meilleurs délais des dossiers pertinents. L’employeur convoque a un
entretien ou un test d’ aptitude professionnelle les candidats dont le profil correspond au poste vacant.

- Lesrésultats doivent étre communiqués aux ORP.

- Si des postes vacants sont pourvus par des personnes inscrites au chémage, il ne sera pas nécessaire
de communiquer ces postes aux ORP.

- Le Consell fédéral peut arréter des exceptions supplémentaires a |’ obligation de communiquer pour
tenir compte de la situation particuliére des entreprises familiales ou pour les travailleurs qui étaient
déa actifs auparavant aupres d’ un méme employeur.

- Le Conseil fédéral établit périodiquement des listes de groupes de professions et de domaines
d activités qui enregistrent un taux de chémage supérieur ala moyenne qui sont tenus de communiquer



les postes vacants.

- Les cantons concernés peuvent proposer des mesures supplémentaires au Conseil fédéral en cas de
problémes sérieux économiques et sociaux causés par les travailleurs frontaliers.

Compte tenu du délai référendaire et des amendements qui seront apportés a I’ ordonnance, la loi ne
devrait pas entrer en vigueur avant avril 2017. La décision du Parlement permet au Conseil fédéral de
ratifier le Protocole |11 concernant I’ extension de I’ Accord de libre circulation des personnes a la
Croatie, et a la Suisse de réintégrer pleinement le programme européen pour la recherche et le
développement Horizon 2020.

Le modéle adopté par le Parlement permet de préserver les Accords bilatéraux entre la Suisse et
I” Union Européenne et de prendre en compte les réalités régionales du marché de I’ emploi. En outre, il
est a saluer le fait que le Parlement n’a pas retenu I'idée d'introduire des contingents unilatéraux, car
plafonner I'immigration européenne sans I'accord de Bruxelles aurait provoqué une réaction forte de
I"UE.

- Le Conseild’ Etat est-il favorable oui ou non a la proposition de la CdC ?

Le Conseil d' Etat est favorable a la proposition de la CdC pour les raisons évoguées plus haui.

- La clause de sauvegarde " bottom-up " fait-elle concrétement référence a la proposition du Prof.
Michael Ambuhl ? S oui, faut-il comprendre que le Conseil d Etat S engage en faveur de cette mise en
auvredel’art 121a ? Snon, a quelle proposition fait référence le Conseil d’ Etat ?

La clause de sauvegarde bottom-up fait bien référence a la proposition du Professeur Michael Ambhl.
Le Conseil d'Etat est favorable a une mise en cauvre de I'art. 121a tenant compte des réalités
régionales du marché de I’emploi et de préserver les Accords bilatéraux avec I’ Union Européenne.

Ainsi adopté, en séance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 25 janvier 2017.
Le président : Lechancelier :

P.-Y. Maillard V. Grandjean
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