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REPONSE DU CONSEIL D'ETAT
al'inter pellation Jean-Michel Dolivo — Nissan International, le beurreet I'argent du beurre!

Rappel del'interpellation

Nissan International a annonceé, le 5 septembre 2016, un projet de délocalisation de 92 postes de
travail de Rolle a Montigny-le-Bretonneux, dans la région parisienne. Nissan International sait
parfaitement gu'une grande partie des salariés concernés ne pourra pas démeénager. Sur
les 92 emplois concernés, il y a environ 72 employés au bénéfice d’un contrat de travail soumis au
droit suisse. L’ objectif — non avoué bien entendu — de cette multinationale japonaise est de faire des
économies pour augmenter encore les dividendes de ses actionnaires. Une procédure de consultation
en matiere de licenciement collectif a éé ouverte des le 5 septembre. Les employés de Nissan
International ont confié, en date du 28 septembre, au syndicat Unia un mandat collectif dans ce cadre,
mandat que n'a pas reconnu la direction de I'entreprise. La procédure de consultation a été trés
lacunaire, des documents essentiels n’étant pas produits dans ce cadre.Les député-e-s soussigné-e-s
posent les questions suivantes au Consell d’ Etat :

1. Est-ce que Nissan International a bénéficié, depuis son installation a Rolle, d exonérations
fiscales de la part du canton ? S oui, a quelles conditions ?

2. Nissan International a-t-elle obtenu, sous une forme ou sous une autre, d’ autres avantages
fiscaux ? S oui, a quelles conditions ?

3. Des engagements ont-ils été pris par cette multinationale, en termes de maintien des emplois, en
" contrepartie " de ces avantages ?

4. Le Service de I’emploi considére-t-il que la procédure de consultation en cas de licenciement
collectif a été respectée, alors méme que le mandat confié au syndicat n’a pas été reconnu par
I’ employeur ?

Réponse du Conseil d’Etat :
Réponse aux questions posées

1. Est-ce que Nissan International a bénéficié, depuis son installation a Rolle, d’exonérations
fiscales de la part du canton ? S oui, a quelles conditions ?

Réponse :

Les autorités chargées de I'application de la procédure d’ exonération temporaire d’ impbt, y
compris le Conseil d Etat, sont soumis au secret fiscal prévu al’art. 157 LI et ne peuvent donner
de précisions sur le traitement fiscal d’un contribuable, qu'il s agisse de Nissan International ou
d un autre.



Les pratiques relatives aux exonérations fiscales sont cadrées par laloi et la circulaire idoine. Le
Conseil d'Etat veille a ce que I'allégement soit examiné systématiquement au terme de chacune
des deux périodes d'exonération possibles, en fonction du respect des conditions d'octroi, ainsi
gu'au terme de la période totale d'exonération (soit y compris la période de blocage, dite "claw
back").

. Nissan International a-t-elle obtenu, sous une forme ou sous une autre, d autres avantages
fiscaux ? S oui, a quelles conditions ?

Réponse:
Voir réponse ala question 1.

. Des engagements ont-ils été pris par cette multinationale, en termes de maintien des emplois, en
" contrepartie " de ces avantages ?

Réponse:
Voir réponse alaquestion 1.

. Le Service de I’emploi considere-t-il que la procédure de consultation en cas de licenciement
collectif a été respectée, alors méme que le mandat confié au syndicat n’a pas été reconnu par
I’ employeur ?

Réponse

Ainsi que le mentionne I'auteur de I'interpellation, la société a annoncé au début du mois de
septembre 2016 son intention de procéder a une restructuration  concernant
environ 90 collaborateurs. Une procédure de consultation dans le cadre d'un projet de
licenciement collectif a donc débuté le 5 septembre 2016 et un délai échéant
au 29 septembre 2016 a été accordé aux collaboratrices et collaborateurs pour leur permettre de
faire des propositions sur les moyens d’ éviter les licenciements, d’ en limiter le nombre ainsi que
d’en atténuer les conséquences. Suite a une intervention du Service de I'emploi, ce délai a éé
prolongé une premiere fois au 5 octobre 2016, puis une deuxiéme fois au 11 octobre 2016.

L'art. 335f du Code des obligations (CO) précise quelles sont les modalités d'une telle procédure
de consultation. L'alinéa ler de cette disposition prévoit expressément que |'employeur est tenu
de consulter la représentation des travailleurs ou, a défaut, les travailleurs. La notion de
"représentation des travailleurs' a laquelle le |égidateur se référe est celle résultant de la loi
fédérale sur I'information et la consultation des travailleurs dans les entreprises (loi sur la
participation - notamment a I'art. 10), qui prévoit un systéme de représentation uniquement par
destravailleurs occupés au sein de |'entreprise concernée.

Aux termes des dispositions applicables, une entreprise envisageant un licenciement collectif n'a



donc I'obligation de consulter que les travailleurs ou leur représentation au sens de laloi sur la
participation. Le droit d'un autre organisme - en I'occurrence, un syndicat - d'étre consulté n'a pas
été prévu par le légidateur et méme s en opportunité, il eut été plus que souhaitable qu'UNIA
soit pleinement associé a cette procédure, ni le Conseil d'Etat, ni a plus forte raison le Service de
I'emploi ne peuvent imposer aux entreprises concernées d'obligations allant au-dela de celles du
cadrelégal.

De fait, les travailleurs visés par la procédure de consultation ont évidemment le droit de voir
leurs intéréts représentés par un tiers externe, comme un syndicat, mais |'entreprise n'a pas
I'obligation de reconnaitre ce dernier comme étant partie & la consultation. Dans cette situation
particuliere, il convient toutefois de rappeler que I'entreprise a recu, durant la procédure de
consultation, pres de 50 prises de positions et retours de la part des employés, dont certaines ont
pu étre prises en considération.

Au regard de ce qui précede, le Service de I'emploi a considéré que la procédure de licenciement
collectif Sest déroulée conformément aux obligations |égales applicables en la matiére et malgré
sa volonté de favoriser le dialogue social, le Conseil d'Etat ne peut que prendre acte de la
position de Nissan International .

Ainsi adopté, en séance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 11 janvier 2017.

Le président : Lechancelier :
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