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Intégrons le respect des animaux dans les écoles!

La Suisse fait déja de la prévention contre le sexisme et le racisme et if est nécessaire d'en faire
autant concernant le spécisme. Les philosophes ayant réflechi sur I'éthique animale indiquent
que le spécisme est l'idéologie qui considere que la vie et les intéréts des animaux peuvent étre
negligés simplement parce gu'ils sont d'une aulre espéce. iis arrivent a la conclusion que le
spécisme est irrationnel et injuste car les humains ne sont pas les seuls a ressentir des émotions
et que nous devons respecter la vie et les intéréts de tous les étres sensibles.

Par ailleurs, en ces temps de crise écologique, il est plus que nécessaire d'enseigner que les
humains partagent cette planéte avec d' autres habitants éprouvant aussi des émotions et
devant étre protégés.

Eduquer les enfants au respect de la vie animale dans les écoles permettrait de concrétiser la moralité commune de toutes les civilisations
humaines : ce n'est pas parce que certains étres sont differents qu'on peut leur infliger de la violence.
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Pétition « Intégrons le respect des animaux dans les écoles »

Madame la Présidente,
Mesdames et Messieurs les députés,

Nous déposons ce jour notre pétition pour une éducation & la bienveillance envers les animaux
et une prévention contre le spécisme, munie de 415 signatures manuscrites et de 2175 signatures
électroniques.

La Suisse fait déia de la prévention contre le sexisme et le racisme et il est nécessaire d'en faire
autant concernant le spécisme’ Les ool - i« ;
le apec isne est 'idéologie qui r*onmdera que la vie et les intéréts ées animaux peuvem tre négligés
simplement parce qu'ils sont d'une autre espace®. [ls arrivent & la conclusion que le spécisme est
irrationnel et injuste car les humains ne sont pas les seuls a ressentir des émotions et que nous
devons respecter la vie ot les intéréts de tous les 8tres sensibles.

Par ailleurs, en ces temps de crise écologique, 1 est plus gue nécessaire d'enseigner gque les humains
partagent cette plandte avec d’autres habitants éprouvant aussi des émotions et devant étre protégés.
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commission des pétitions, un livre int odmaa“t 1e théme de 'éthique animale.

Vu ce qui précéde, i'assoc%ation DEA et les sigaatazres demancant au Grand conseli dintégrer |

qu une sensibilisation CO"ECef’nglt ce dee soit réalisde auores des EIGVE‘S

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Madame la Présidente,
Mesdames et Messieurs les députés, & lassurance de notre respeciueuse considération.

Elisa Keller
Association PEA




Combien les animaux comptent-ils ?

Paola Cavalieri

Traduit de l'italien par David Olivier

L'idée selon laquelle les intéréts des animaux comptent moins que les intéréts des humains est-elle
moralement justifiable ? Depuis la publication de Animal Liberation de Peter Singer, la réponse
positive ne peut plus étre considérée comme allant de soi. Le débat lancé au début des années 1970,
et dont sont présentées ici quelques-unes des voix les plus significatives, place la charge de la preuve
sur les épaules de ceux qui défendent I'exploitation actuelle des non humains.

Cet article a été publié en deux parties dans les Cahiers antispécistes. (cahiers-anfispecistes.org)

Titre original : Quanto contano gli animali ?, éd. Animus, G. Mercandalli, Milan, 1991.

Un élément fondamental de toute théorie éthique est la définition de la communauté morale, c'est-a-dire le
repérage de qui compte et de qui ne compte pas (de qui est passager et de qui est fret, selon l'expression
d'Edward Johnson'. Au long de presque toute notre histoire culturelle, les animaux ont été placés au-dela de la
frontiére. Si peu sont avec Descartes allés jusqu'a dénier toute pertinence morale & fa fagon dont nous nous
comportons envers eux, la thése qui, de Thomas d'Aquin 4 Kant, a le plus longtemps prévalu n'attribue au
traitement des non humains qu'une importance indirecte liée & ses répercussions possibles sur les humains,
confirmant Pexclusion des animaux de la sphére de ['éthique.

La situation n'est aujourd’hui différente qu'en apparence. Il est vrai que pour la moralité courante, les animaux
comptent pour quelque chose - ce sont donc des patients moraux - mais la distance qui nous en sépare est
encore telle que nous estimons Iégitime d'en user de quelque fagon que nous voulons. Nous les mangeons,
nous expérimentons sur eux, et nous les tuons pour notre divertissement : nous les traitons donc d'une fagon
dont nous n'estimerions pas 1égitime de traiter des étres humains. A cette différence de traitement correspond
une différence de statut moral. Les animaux comptent, mais les humains comptent infiniment plus. Dans la
communauté morale, 3 tous les &tres humains est assuré un statut moral spécial, et tous les animaux sont
patients moraux de seconde catégorie.

En 1974, néanmoins, parut un article de Peter Singer, dont le titre méme, « Tous les animaux sont ¢gaux »,
marqgue une fransformation révolutionnaire dans notre tradition de pensée. Remetiant en discussion l'idée selon

laquelle le principe d'égalité pouvait étre limité & Fespéce humaine, Singer donne le départ a a la révision du

statut moral des animaux qui est encore en cours. A partir de la parution de Animal Liberatior’, le principal

travail de Singer sur ce théme, la moralité courante a en effet été attaquée depuis diverses perspectives. Je

présenterai ici, aprés un mot rapide sur les théses singeriennes maintenant relativement bien connues, quelques

positions qui, outre qu'elles sont particulierement articulées, ont en commun le refus de l'idée selon laquelle

aux étres humains revient un statut privilégié parmi les patients moraux, et que serait par conséquent

moralement acceptable fe traitement radicalement différent que nous réservons aux animaux.



Peter Singer ou l'irrationalité
de la moralité courante

Méme si la portée de l'attaque contre la moralité courante qu'il développe dans Animal Liberation dépasse
toute théoric normative particuliére, Singer, en tant qu'utilitariste, s'insére dans une perspective dans laquelle
traditionnellement a pu trouver place une certaine forme de préoccupation pour les étres non humains. I cite
avec approbation ce qu'écrivait Jeremy Bentham a propos des animaux : « La question n'est pas : peuvent-ils
raisonner 7, ni : peuvent-ils patler 7, mais : peuvent-ils souffrir ? »*". Ce que Bentham eftectue, et que Singer
souligne, est un déplacement de la « ligne infranchissable » qui marque les limites d'une réelle considération
morale’.

L.a moralité traditionnelle trace cette ligne parallélement aux frontigres de I'espéce humaine, et la justifie en
invoquant la possession par ses membres. de caractéristiques déterminées : la rationalité, la capacité
linguistique, I'autonomie, etc. Elle applique ensuite fe principe d'égalité & tous les humains - et aux humains
seulement®,

Singer argumente que cette position est irrationnelie. L'application du principe d'égalité, qui est interprété dans
la perspective utilitariste comme prescrivant I'égale considération des intéréts, ne peut cesser que 3 o cessent
les intéréts. Ftendre {a sphére de 1'égalité au-deld de cette limite est absurde, la restreindre en-deca serait
automatiquement arbitraire’.

La condition nécessaire et suffisante pour avoir des intéréts est, en schématisant beaucoup, la sensibilité,
entendue comme capacité a souffrir et 4 jouir. Si un &tre est sensible, c'est-a-dire en mesure d'éprouver de la
peine et du plaisir, alors il a des intéréts, et s'il a des intéréts, il a accés a la sphére de I'égalité, et ses intéréts
doivent &tres évalués sur la méme balance que les intéréts analogues de tout autre étre®. L'appartenance & une
espéce plutdt qu'a une autre ne peut peser dans cette évaluation, parce que P'espéce en elle-méme n'est pas
moralement pertinente. C'est déja cela que nous impliquons, observe Singer, quand nous affirmons, malgré les
évidentes différences de fait entre les humains, qu'ils sont tous égaux. Lorsque nous soutenons l'absence de
pertinence morale de la couleur de la peau, nous reconnaissons implicitement l'absence de pertinence morale,
pour reprendre 'exemple célebre de Bentham, du nombre des pattes ou de la fagon dont se termine le sacrum.

Attribuer un poids a de telles caractéristiques est, atfirme Singer, du « spécisme » - une discrimination sur [a
base de l'espéce - tout comme en attribuer a la couleur de la peau est du racisme. « Les racistes violent le
principe d'égalité en accordant plus de poids aux intéréts des membres de leur propre race quand ces intéréts
sont en conflit avec ceux de membres d'une autre race. (...) De méme, les spécistes permettent aux intéréts des
membres de leur propre espéce de prévaloir sur des intéréts supérieurs de membres d'autres espéces”. »

On ne peut non plus faire face a l'attaque de Singer en tentant de déplacer le poids de la justification de la
discrimination entre humains et animaux, en le placant non plus sur les caractéristiques biologiques qui
définissent l'espéce, mais sur l'ensemble des caractéristiques supposées particuliéres & ses membres, telles la
rationalité, la capacité finguistique ou 'autonomie". En effet, Singer observe que ces caractéristiques ne sont
pas possédées par tous les humains - que certains membres de notre espéce, comme les retardés mentaux
graves, en sont privés - et que malgré cela, nous ne ressentons pas comme légitime de les traiter comme nous
traitons les non humains. Le fait que nous n'utilisons pas ces humains comme moyens pour nos fins indique
que nous n'attribuons pas réellement une signitication morale décisive a la rationalité, au langage ou a
Pautonomie.

Méme si ['égale considération des intéréts n'implique pas traitement égal'!, {'abolition du privilége de l'espéce
détruit Ia justification des pratiques actuelles qui exploitent les animaux, comme I'élevage pour la nourriture et
l'expérimentation dans les laboratoires, pratiques traditionnellement basées sur le sacrifice des intéréts
fondamentaux des animaux au profit d'intéréts inférieurs des étres humains'®.

Ainsi, la simple idée qu'aux intéréts égaux des étres sensibles doit étre attribué le méme poids,
indépendamment de leur appartenance d'espéce, a des implications drastiques au niveau pratique. Du point de
vue théorique, elle manifeste un dépassement radical de l'anthropocentrisme moral par la rationalisation de
I'emploi d'une des notions de base de la tradition libérale occidentale - le concept d'égalité.



Tom Regan
ou l'incohérence
de la moralité courante

Une autre notion fondamentale de cette tradition se trouve au coeur de l'attaque de Tom Regan conire
I'anthropocentrisme : le concept de droits. A la différence de Singer, qui approfondit une perspective déja
présente dans I'utilitarisme, Regan doit défier le cadre méme au sein duquel il travaille, étant donné que la
théorie des droits a été depuis sa naissance méme marquée par I'« humanisme ».

Ce défi s'articule en deux phases. Dans la premigre, qui pourrait étre définic comme phase « hypothétique »,
Regan soutient que si tous les humains ont des droits, alors certains animaux aussi ont des droits. La seconde,
qu'on pourrait qualifier de version « catégorique », pose le fondement des droits humains et animaux (des
droits animaux, au sens large). Au centre de ces deux phases se trouve l'idée de l'incohérence d'une position
qui attribue des droits moraux (interprétés, dans le sillage de Feinberg, comme prétentions valides & quelque
chose et & l'encontre de quelgqu'un) A tous les humains sans les attribuer aussi 4 certains animaux.

Cette incohérence se cristallise en particulier autour d'une situation-test : celle de ceux que V'on appelie
« humains marginaux », c'est-a-dire de ceux qui, en raison par exemple de lésions cérébrales graves, ne
possédent pas les caractéristiques paradigmatiques de notre espéce. Dans la premiére phase, soulignant que
pour éviter l'incohérence la moralité courante recourt & 'arbitraire basé sur la préférence d'espéce, Regan
demande, sur la base du principe formel de justice, que soient attribués des droits moraux aussi a certains
animaux . L'argument des cas marginaux se rencontre aussi chez d'autres auteurs (nous l'avons déja vu chez
Singer) : mais dans l'approche de Regan il assume un rdle clef, un réle si 1mportant qu'il détermine la
transition a la seconde phase. :

I serait en fait possible d'éviter l'incohérence et F'arbitraire en abaissant la condition des humains marginaux.
Mais Regan, ne prenant méme pas en considération cette éventualité, revendique la profondeur de linuition
selon taquelle les humams gravement retardes ont des droits moraux et, partant de {3, développe une théorie
des droits non spéciste'’.

Comment peut-on attribuer des droits moraux a un étre ? Regan argumente que cela ne peut se faire qu'en
postulant l'existence, et la possession de la part de cet étre, d'une valeur inhérente”, d'une valeur indépendante
de, et non commensurable , toute expérience que cet étre peut avoir (la polémique antiutilitariste est ici
&vidente), ou toute valeur instrumentale qu'il peut revétir pour autrui. Quant au critére sur la base de laquelle
doit s'atiribuer la valeur inhérente, Regan, repoussant les critéres traditionnels (la rationalité, l'autonomie, le
langage, etc.) qui excluent fous les humains marginaux, se référe au fait d'étre sujer-d'une-vie (de posséder des
croyances, des désirs, des perceptions, une mémoire, un sens du futur, etc., c'est-a-dire de faire Pexpérience
d'une vie qui se déroule bien ou mal'®. Mais sont sujets-d'une-vie aussi les membres de certaines autres
espéces - en premier lieu, les mammiféres.

L'impératif kantien de traiter toujours comme fin et non uniquement comme moyen est donc rapport€ aussi a
des étres qui ne sont pas humains. Regan se concentre en fait sur un droit fondamental, le droit & un fraitement
respectueux'’. Ce droit est possédé dans une mesure égale par tous les individus dotés de valeur inhérente,
parce que la valeur inhérente n'admet pas de degrés - et la valeur inhérente n'admet pas de degrés parce que
cela pourrait ouvrir la voie 4 une théorie perfectionniste de la justice', que Regan refuse comme inacceptable.

Si certains animaux, comme les humains marginaux, possédent le droit & un traitement respectueux, ils ne
peuvent étre utilisés comme moyens. Les pratiques comme ['élevage pour la nourriture et l'expérimentation
dans les laboratoires, dans fesquels ils sont simplement des instruments, doivent étre abolies'”. Refuser de faire
cela impligue de violer non seulement les droits animaux, mais aussi le principe fondamental de justice.

()



Edward Johnson
ou l'injustifiabilité de la moralité courante

A la différence des attagues considérées jusqu'ici, le défi que développe Edward Johnson n'est lié 4 aucune
théorie normative particuliére, mais se place & un niveau particuliérement abstrait et général. Soulignant le
quasi-abandon par la moralité courante de ['« exclusion absolue » - qui, étant fondée sur une déformation
particuliére de ia relation entre droits et devoirs, a pour résultat la coextensivité des classes des agents moraux
et des patients moraux - Johnson se concentre directement sur la thése diffuse selon laquelle les animaux
comptent, mais comptent moins que les étres humains®. Cette classification différente des étres en question
(et/ou de leurs intéréts) est-elle justifiable ? :

Les tentatives d'attribuer un statut spécial aux &tres humains en particulier en tant qu'agents moraux peuvent
généralement se ramener a deux idées principales : celle de contrat et la notion de respect. Johnson affronte
chacune séparément.

Méme si les théories contractualistes peuvent étre globales?' - en ce sens que le contrat fournit alors une base
et une justification & toutes les obligations morales - la version forte récemment proposée par Rawls est une
théorie contractualiste de la justice plus que de la moralité en général : le contrat n'épuise pas la sphére de la
préoccupation morale. Néanmoins, argumente Johnson, étant donné que les bénéficiaires de la justice sont des
candidats naturels a I'attribution d'un statut moral spécial, chez Rawls aussi le contrat sanctionne pour les
contractants une condition de patient moral de premiére classe. Cela peut-il étre justifié ? Le contrat peut-il
remplir ce réle ?

Dans sa réponse négative 2 cette question, Johnson souligne qu'il y a dans la théorie contractualiste quelque
chose qui ne va pas. Le principe de réciprocité, sur lequel elle se fonde, entre en conflit avec un autre :
l'impartialité*. Et, parce que nous tenons ce dernier principe moral pour plus fondamental - dans le cas du
tacisme, du sexisme, de l'esclavage et ainsi de suite, nous disons en effet qu'aux membres des groupes
opprimés est due l'impartiale considération de leurs intéréts -, dans le cas présent aussi, l'impartialité doit
prévaloir. La scule défense possible de la théorie contractuahste consiste & soutenir que la validité de P'accord
se limite 4 cetles des relations entre contractants qui n'impliquent pas d'autre partis - c'est-a-dire que l'accord
serait une « question interne » : admettre le contraire serait laisser la réciprocité prendre le pas sur
l'impartialité.

La théorie contractualiste en tant que position normative concernant les limites de la communauté morale ne
peut donc, selon Johnson, justifier d'accorder un statut moral spécial aux humains. [l existe toutefois une autre
interprétation possible. La théorie du contrat peut étre vue comme une thése métaéthique, portant sur la source
de la moralité®. Les principes moraux, sefon une tefle perspective, refléteraient les intentions d'un groupe.
caractérisé par la reconnaissance mutuelle. A cela, Johnson objecte que ce qu'il nous intéresse de savoir n'est
pas pour quels &tres les principes sont contraignants, mais a quels étres doit étre attribué de la considération
sur {a base des principes : et « le fait que les membres de cette communauté soient, en tant gu'agents moraux,
la source de la moralité, ne leur donne pas, en soi, de titre & un traitement spécial quel qu'il soit en tant que
patients moraux™

A cela on pourrait objecter que la délibération-en-commun exige du délibérant un certain type de « respect »
pour ses propres compagnons, et que c'est ce respect qui donne aux agents moraux un statut spécial. Cette
objection nous conduit directement au second genre que Johnson examine de justifications pour la condition
de patients moraux de premiére classe. De méme que les théories contractualistes proposent les humains
comme seuls objets d'obligations de justice, lesquelles ne constituent pas simplement un genre différent
d'exigence morale, mais plutdt un genre d'un relief particulier, les théories du respect proposent elles aussi les
humains comme seuls objets d'un devoir de respect, qui n'est pas simplement une exigence différente, mais
une exigence spécialement importante®.

Mais, demande Johnson, sur quoi se fonde le respect envers les personnes ? Aprés avoir examiné les réponses
qu'avance normalement la tradition kantienne, il fait ressortir que, si nous e voulons pas que le principe du
respect se fonde en dernier lieu sur l'affirmation que « nous » attribuons en réalité la valeur intrinséque la plus
&levée & la possession de caractéristiques typiquement humaines, ce qu'il nous reste est la relation entre ce
principe et le principe d'universalisabilité™ - relation déja présente chez Kant. Mais, alors que chez Kant il n'y
avait pas de contradiction entre les deux principes étant donné que la classe des personnes et la communauté
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morale étaient coextensives, une fois que I'on admet, comme le fait la morale courante, que les animaux sont
des patients moraux, il se produit encore une fois une tension entre le respect pour les personnes et ce gue nous
voyons comme la pierre angulaire de notre tradition éthique, la régle d'or. En effet, les théories du respect
déforment 'utilisation du test de ['inversion des réles - qui consiste 4 s'imaginer dans la situation de I'« autre »
- en en restreignant l'emploi & l'intérieur d'une zone privilégiée (la classe des personnes), au lieu de recourir &
lui pour déterminer & quels étres doit étre attribué une considération impartiale de leurs intéréts. Et il ne sert &
rien, fait remarquer Johnson, de soutenir que puisque le test n'accorde pas aux personnes un statut spécial, il
est nécessaire de [e compléter par un principe supplémentaire de respect pour les personnes : cette conclusion
ne peut naitre que si nous présupposons que les humains doivent avoir un statut spécial, et constitue par
conséquent une pétition de principe. La conclusion correcte est, pour Johnson, que si le test de Finversion des
réles doit étre appliqué & « chaque créature » dans chaque cas, il doit €tre appl:que a toutes les créatures dans
tous les cas™.

Si les principales tentatives faites pour atiribuer un statut moral spécial aux humains du fait qu'ils sont agents
moraux échouent, conclut Johnson, nous devons commencer & prendre au sérieux les intéréts des animaux.
Cela peut rendre les choses plus compliquées, « mais ceci ne doit pas nous dérouter : le fait de prendre au
sérieux la moralité rend presque toujours les choses plus difficiles™

Steve Sapontzis
ou l'immoralité de Ia moralité courante

Comme Edward fohnson, Steve Saponizis choisit de partir non d'une théorie normative particuliére, mais
plutdt de l'univers de la moralité occidentale, telle qu'elle s'est formée tout au long de notre histoire. Son défi
toutefois est de caractére plus interne. Au lieu de souligner l'injustifiabilité abstraite du traitement différent des
humains et des animaux, Sapontzis met en lumiére les tensions internes du systéme de la moralité
traditionnelle, retournant dialectiquement ce systéme contre lui-méme. La sienne est une critique morale de la
moralité : creusant dans ce que nous considérons comme progrés éthique, Sapontzis individualise quelques
lignes de préoccupation qui, tels un fil rouge, parcourent notre passé, et, les poursuivant jusqua leurs
conséquences ultimes, s'en sert comme étalon pour juger la moralité courante®. Sapontzis ne prétend donc pas
fournir des théses conclusives, et, citant avec approbation Rorty, il déclare que son but est de déplacer la
charge de la preuve depuis les épaules des partisans de la libération animale vers celles de ceux qut voudraient
continuer a consommer les non humains.

La position qu'il entend réfuter peut s'énoncer ainsi : nous sommes rationnels, et les animaux ne le sont pas ; 1
s'agit 1a d'une différence fondamentale du point de vue moral ; elle justifie notre exploitation des animaux™
I'attaque contre cette perspective diffuse, qui lie la rationallte 4 la condition d'agent moral, et la conditlon
d'agent moral & un statut privilégié en tant que patient moral, est développée progressivement. Chaque
affirmation est traitée séparément, mais la critique est ordonnée par ordre d'importance croissante, et la validité
de chaque niveau reste indépendante de celle du niveau inférieur.

La premidre prémisse est évidemment attaquée au niveau factuel. Etant donné que, non seulement Fopinion
d'auteurs qui vont de Hume a Darwin ainsi que le bon sens lui-méme, mais aussi les études éthologiques,
suggérent que, pour ce qui est de la raison, entre les humains et les autres animaux existe un continuum, et non
une nette séparation, cette prémisse devient : nous sommes d'autres maniéres que ne le sont les animaux des
étres rationnels™

Quant 4 la seconde prémisse, partant du fait que les animaux sont des patients moraux - et ils le sont,
argumente Sapontzis, parce qu'ils ont des intéréts™ (chose qu'admet la moralité courante, qui exige de la

bienveillance a leur égard) - est-il possible de soutenir que notre rationalité fait de nous des patients moraux de
premiére classe parce qu'elie fait de nous les seuls agents moraux ? Sapontzis repousse I'équation rationalité =
condition pour étre agent moral. Creusant dans notre conception de la moralité, il souligne qu'il est possible
d'8tre au moins agent « vertueux » sans que n'entre nécessairement en jeu la rationalité. Le raisonnement moral
abstrait, bien qu'essenticl pour construire des théories morales, n'est pas nécessaire pour I'action morale directe
et intentionnelle. Les actions vertueuses, courageuses et/ou mues par la compassion que commettent certains
animaux montrent gu'en ce qui concerne la condition d'agent moral c'est 1a aussi un confimuam qui existe & la



place de I'abime présumé™. Les animaux, comme les enfants, peuvent donc étre des agents vertueux. Ainsi, la
différence entre nous-mémes et les non humains est moins importante que ne le pensaient les philosophes qui
se sont concentrés sur le role de la raison en éthique, et la seconde prémisse s'affaiblit en @ « il s'agit la d'une
différence moralement importante ».

Mais - et ici prend forme la décisive critique faite de I'intérieur & la moralité courante - cette différence, qu'elie
soit grande ou petite, autorise-t-efle les humains a exploiter les animaux, comme le déclare la troisiéme
affirmation ? Cette thése a souvent été considérée comme évidente, reléve Sapontzis, 4 cause d'une confusion :
entre l'objectif qu'assigne une éthique ot la fagon dont cet objectif doit étre atteint, entre la chose et la
maniére™, Mais le fait qu'une éthique qui ne se soucierait pas d'influencer les buts des agents moraux serait
privée de sens n'implique pas qu'une éthique dotée de sens doive reléguer tout autre patient motal 4 un statut
de seconde classe. '

A part cela, toutefois, et & part le fait que - comme cela a été€ souligné - les animaux sont pour Sapontzis, au
moins partiellement, des agents moraux, fa critique arrive plus au fond. La thése remise en cause pourrait en
effet étre considérée comme un enthyméme, dont la prémisse manquante serait un principe général du genre :
ceux qui sont supérieurs sont autorisés & exploiter les inférieurs. Ce principe est-il moralement acceptable ?
L'histoire entiére de ce que nous considérons comme progrés moral, soutient Sapontzis, nous porte & le refuser,
quelle que soit la fagon dont on l'interpréte.

Si par « supériorité » on entend une capacité supérieure & dominer et & contréler, alors ce qu'en pratique nous
affirmons la est que quiconque est assez fort pour dominer les autres est moralement autorisé a le faire™. Mais
alors, 1a force est le droit. Etant donné que nous considérons que l'abolition du féodalisme, de I'esclavage, etc.,
a constitué un progrés moral, il est incohérent - pour employer un euphémisme - de défendre la pratique par
laquelle le plus fort sacrifie de fagon routiniére les intéréts du plus faible quand il s'agit des animaux.

Si, par ailleurs - continue Saponizis - ce 4 quoi nous nous référons est une supposée supérieure capacité morale
& produire les biens moraux en tant qu'agents moraux, au vu de nos habitudes destructives et oppressives cette
prétention factuelle doit au mieux étre considérée comme une question ouverte™.

Mais admettons pourtant, pour les besoins de la discussion, que les humains soient de fait moralement
supérieurs aux animaux dans ce sens : ce serait une ironie cruelle, souligne Sapontzis, de se référer & une
capacité supérieure 4 metire de coté I'égoisme pour évaluer impartialement ce que l'on doit faire, comme
justification du fait d'ignorer les intéréts d'étres plus faibles et - supposés - moralement inférieurs, comme les
animaux. En outre, une telle vision hiérarchique du monde concernant les animaux, loin d'étre evidente, a
besoin d'étre défendue’, et c'est 1a une lourde charge de la preuve qui retombe sur les épaules de ses
défenseurs, puisque I'histoire de ce que nous retenons comme évolution morale peut, dans une large mesure,
étre vue comme la substitution d'une vision hiéracchique par une présomption en faveur de formes
d'égalitarisme.

11 existe néanmoins (comme nous I'avons déja vu lors de 'examen de la position de Johnson) une autre fagon
de justifier 'attribution aux étres « supérieurs » d'une position plus élevée dans la communauté morale : 4
savoir l'interprétation contractualiste de la qualité d'agent moral, comme capacité 4 la réciprocite. Et ¢'est en
référence a cette interprétation que Sapontzis met A nu l'intensité de la contradiction entre la moralité courante
et tout ce que nous considérons comme précieux dans notre tradition morale. En effet, soulignant comment
['accent mis sur la condition de réciprocité est lide 4 notre idée d'équité, il fait observer quelle ne peut
fonctionner de cette fagon que quand il s'agit d'étres de force analogue ; quand les faibles ont affaire avec les
forts, I'appel a cette condition ne répond pas & I'exigence que nous avons de protéger du puissant celui qui est
désarmé™. Si un des buts premiers du principe de justice est de corriger « l'arbitraire de ce monde », Pexigence
de réciprocité, qui confond la moralité avec la prudence et n'est pas en mesure de fonder F'obligation du fort
vis-a-vis du faible, exprime une vision machiavélique de la morale, selon laquelle seut celui qui est assez fort
pour constifuer pour nOUS Une Menace verrait ses propres intéréts protéges.

Ainsi, travaillant dialectiquement sur notre tradition éthique, Saponizis argumente que la thése selon laquelle,
en tant qu'étres (plus) rationnels, nous serions autorisés & consommer les autres animaux, est ume
rationalisation de notre exercice égoiste de la force ; rationalisation étrange, en outre, étant donné que nous
mettons en avant notre capacité a juger et a agir de facon désintéressée pour justifier le sacrifice que nous
faisons d'autres &tres a notre bénéfice. Et le terme de machiavélisme appliqué a une morale qui, au lieu de
protéger « les moindres d'entre nous », justifie leur exploitation, peut bien résumer le noyau du défi de
Sapontzis contre la moralité courante.



Stephen Clark
ou Ia barbarie de la moralité courante

Sous certains aspects, l'attaque que méne Stephen Clark dans The Moral Status of Animals™ contre ce qu'il
définit (sur un ton critique) comme I'« orthodoxie » morale occidentale est assez proche de celle de Sapontzis.
Une seule observation sarcastique suffit & donner une idée de cette affinité : « Nous sommes absolument
meilleurs que les animaux parce que nous sommes en mesure de doaner de la considération a leurs intéréts :
par conséquent, nous ne le ferons pas*. » Les deux ont en commun la thése selon laquelle il n'existe pas entre
les humains et les animaux de ligne nette de séparation pour ce qui est ni de la rationalité ni de la capacité a
agir moralement, ainsi que I'idée qu'une telle ligne, méme si elle existait, ne justifierait pas moralement notre
exploitation des animaux. Néanmoins, les perspectives générales a l'intérieur desquelles ces positions sont
développées sont différentes. Avec Clark - dont I'approche est post-aristotélicienne et néo-platonicienne - ce
qui entre en scéne est un autre élément important de la morale occidentale : I'éthique de la vertu. Du point de
vue de Clark, I'orthodoxie morale, qui [égitime notre utilisation actuelle des animaux comme nourriture et, de
bien d'autres fagons encore, comme moyens pour nos fins, est le fruit pervers de la déviation de la philosophia
perennis qui voyait, avec Aristote, dans la bonne vie, que 'homme bon vit naturellement et facilement, une vie
« de joie partagée, libre de tout fantasme psychotique, dans un monde dont la beauté et la générosité ne
peuvent étre maintenues et accrues qu'en employant généreusement nos dons nombreux et divers au service de
tous. »*!

La barbarie de l'orthodoxie consiste a avoir substitué a ce modéle harmonieux et plein d'étre humain {'image
d'un psychopathe qui garde le monde sans tension émotive et qui est devenu mcapabie de voir rien de mal au
fait de faire dommage aux autres pour atteindre ses propres buts - un &tre qui, en poursuivant un fantasme
selon lequel ceux qui sont rationnels sont séparés de la nature, oublie d'étre ce qu'il est, & savoir, « un
mammifére placentaire avec un don pour la rhétorique™®

Ainsi, pour le type particulier de naturalisme que soutient Clark”, tout comme pour Aristote, le critére a partir
duguel on peut affirmer que notre attitude actuelle envers les animaux et le monde naturel est aliéné et, en
derniére analyse, dépravé, est [a personne saine, ou normale, ou décente, & l'identification de laquelle fes plus
récents résultats de la recherche éthologique apportent aussi leur contribution™. C'est sur la base de [a structure
des désirs et des besoins de ce modéle qu'il est possible de défendre fe « principe minimal » sur lequel repose
partiellement le défi de Clark, ce principe étant qu'il est mal d'étre la cause d'un mal évitable®. Pour Clark, un
mal est « évitable » s'l peut simpiement étre omis, sans que son omission ne produise un autre mal. Nous ne
devons pas, affirme-t-il, peser ensemble directement fes peines et les plaisirs : si nous le faisions, toute forme -
de torture pourrait &tre justifiée par les plaisirs raffinés que ceux qui s'adonnent & cette occupation peuvent en
dériver. Les plaisirs assez dispensables pour que leur absence n'implique aucune perturbation sérieuse (ou
aucune perturbation qu'un homme décent ne prendrait au sérieux) ne peuvent l'emporter sur les peines
infligées pour les obtenir. Seuls les plaisirs qui sont nécessaires, dont I'absence est en elle-méme une douleur,
sont pertinentes. La souffrance que peut éprouver A a étre agressé peut sans doute étre inférieure 2 la
souffrance que peut éprouver B si son agression est empéchée : mais cela, suggére Clark, est une raison pour
rééduquer B, et non pour approuver son agression®.

C'est une telle rééducation qui constitue le but de The Moral Status of Animals. Etant persuadé que
I'argumentation morale peut étre parfois assez convaincante pour que seuls les philosophes et les fous puissent
douter de sa validité, Clark soutient que, pour peu que soit accepté seulement le principe minimal, il
n'existerait plus d'autre possibilité honnéte que le rejet immédiat de toute alimentation carnée et de la majeure
partie de la recherche biomédicale®

Mais nous ne devoas pas nous limiter & cela. Ce gui est nécessaire, sefon Clark, est une véritable gestalr shift
qui nous permet de réaliser que nous sommes beaucoup plus semblables aux autres espéces que nous ne le
supposions, et que nos affections naturelles, st nous leur donnions libre cours, nous conduiraient a reconnaitre
a tous les animaux le droit de développer leur potentialité génétiquement programmée. Pour ces « affections
du coeur », Clark réclame une place dans la moralité 4 coté de la raison® ; prenant leurs racines dans le fait
que nous sommes des animaux sociaux, ces affections non seulement sont partie intégrante du systeme
complexe de la moralité, mais sont aussi une garantie contre une attitude aliénée face au monde.



Dans le cours des innombrables controverses dans lesquelles il s'engage, pénétrant délibérément sur le terrain
de ses adversaires, Clark soutient en effet que ce n'est qu'en réprimant ces affections qu'il est devenu possible
de concevoir des visions comme celle pour laquelle fes animaux sont des instruments dans nos mains et non
des créatures semblables avec leur vie & vivre. Et ¢’est par cette répression, conclut Clark, que nous avons €t¢
en mesure de créer un idéal culturel comme celui d'une science « objective », dont les adeptes estiment que
tout ce qui existe est du matériel pour eux. Le réve de la raison peut produire des monstres : « Clest une des
fautes les plus graves a retenir a {'encontre des philosophes moraux modernes que d'avoir sans scrupules ni
commentaires permis que cela arrive®. »
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