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Postulat Jacques Perrin et consorts — Développer a Moudon un centre d’information et de
formation en matiére d’agriculture, de production et d’élevage BIO

Texte déposé

Voici quelques semaines, la 1" Foire agricole romande a été organisée a I’enseigne de BIO- Vaud a
Moudon, sur le site d’Agrilogie de Granges-Verney. Avec 15’000 visiteurs, on ose affirmer que cette
premiére a remporté un magnifique succés aupres du public : serait-ce la preuve que les Suisses
romands ont tous aussi envie de produits BIO que les Suisses alémaniques? En tout cas,
I’enthousiasme des agriculteurs, producteurs et éleveurs a expliquer le BIO et I’engouement du public
pour cette qualité faisaient plaisir a voir.

Ayant visité le site de la foire, j’ai pu constater que le site de Granges-Verney se prétait
particulierement bien a ce genre de manifestation, par les terrains, salles et équipements disponibles.

Actuellement, ce centre d’Agrilogie partage la formation des agriculteurs avec I’école de Marcelin. Ce
que I’école d’agriculture de Moudon deviendra demain, le projet IMAGO devrait nous le révéler avant
la fin de la législature : maintien de deux écoles sur deux sites ou réunion des centres d’enseignement
sur un seul site, et dans ce cas, ou ?

Selon la variante IMAGO retenue, je demande au Conseil d’Etat un rapport sur les possibilités de mise
en valeur du site de Granges-Verney, par le développement d’un centre d’information (et de conseils)
et de formation (et de formation continue) en matiére d’agriculture, de production et d’élevage BIO.

Les activités de ce centre devraient étre destinées a la fois au public et aux professionnels.

Pour le canton de Vaud et Moudon, il y a une place a prendre en Suisse romande dans le domaine
BIO.

Prise en considération immédiate.

(Signé) Jacques Perrin
et 32 cosignataires

Développement

M. Jacques Perrin (PLR) : — Par rapport au postulat, dont vous connaissez le contenu, j’aimerais
préciser que je n’ai aucune intention de me méler du débat BIO et non-BIO régnant chez les
professionnels. Je n’ai non plus aucune intention de me méler des choix a venir quant au centre de
formation, quant au programme des écoles ou de I’école d’agriculture, notamment avec le projet
IMAGO, voire quant aux cultures a faire a Granges-Verney, par exemple.

Force est pourtant de constater un engouement public pour les produits BIO et de constater le succes
populaire — 15’000 visiteurs sur deux jours — de la premiére foire romande dédiée au BIO, comme
de constater que les installations moudonnoises sont particulierement bien adaptées a ce type de
manifestation. Les locaux et les espaces sont adaptés a la formation et a I'information du public,
comme des professionnels. Je lis aussi que le chef du Service de I’agriculture et de la viticulture
(SAVI) partage la vision des responsables organisateurs de cette premiére foire. Dés lors, je demande
un rapport pour connaitre la position du Conseil d’Etat sur la tendance BIO, tant pour le public que
pour les professionnels, ainsi que face a I’appui qui pourra étre apporté, demain, par la ou les écoles
d’agriculture — a Moudon, je I’espére.

La discussion est ouverte.



M. Philippe Randin (SOC) : — Je tiens a saluer I’initiative parlementaire de notre collegue Perrin.
Lorsque feu M. le conseiller d’Etat Jean-Claude Mermoud défendait la Loi sur I’agriculture devant la
commission, il encourageait la forte délégation des agriculteurs & produire du BIO, tant les
importations de celles-ci étaient déficitaires dans le canton. Le BIO est certainement une alternative. Je
peux vous citer I’exemple de la Société de laiterie des Moulins, a Chateau-d’Oex, qui produit de
magnifiques fromages BIO appellation d’origine protégée (AOP) Gruyere, transformant
1°200°000 Kilos de lait, ce qui n’est pas négligeable. Le prix du litre de lait est pourtant pratiquement
le double de celui du lait industriel. Par les temps qui courent, c’est véritablement une belle alternative
pour les producteurs de lait.

Afin d’élargir la discussion, il serait préférable qu’une commission soit saisie pour traiter ce sujet
d’importance pour notre agriculture. Je vous recommande donc de renvoyer ce postulat a I’examen
d’une commission.

Mme Claire Richard (V’L) : — Le groupe vert’libéral a pris connaissance avec intérét du postulat
Jacques Perrin. Vu I’engouement justifié pour le BIO en Suisse occidentale, c’est avec enthousiasme
que nous allons soutenir la proposition de notre colléegue. Comme le dit le postulant, pour le canton de
Vaud et pour Moudon, il y a une place a prendre, en Suisse romande, dans le domaine du BIO. Les
Vert’libéraux estiment que le site proposé a Granges-Verney parait adéquat pour le développement
d’un centre d’information et de formation en matiere d’agriculture et d’élevage BIO.

En ce sens, la demande au Conseil d’Etat d’établir un rapport sur les possibilités de mise en valeur de
ce site est a soutenir. C’est ce que fera le groupe vert’libéral a I’unanimité, en vous encourageant
toutes et tous a accepter la prise en considération immédiate du postulat, selon la demande du
postulant.

M. Vassilis Venizelos (VER) : — M. le député Perrin a introduit son postulat en nous indiguant qu’il
ne voudrait surtout pas influencer la politique agricole. C’est pourtant bien ce qu’il fait et je I’en
remercie. En effet, a notre sens, il influence cette politique dans le bon sens. Il est vrai que le canton de
Vaud a un certain retard en matiere de production BIO et la manifestation qui a eu lieu a Moudon
montre qu’il y a un potentiel de développement important. Il convient de rappeler que la production
BI10O suisse ne permettant pas de répondre a la demande, nous sommes obligés d’importer des produits
BIO. C’est bien le signe que ce mode de production a un potentiel de développement et de valorisation
important.

Sur le fond, je remercie le député Perrin d’offrir au canton et au Conseil d’Etat I’opportunité de
valoriser encore mieux le BIO, par le biais de la filiere de formation. Je serais personnellement
intéressé a pouvoir débattre de ce postulat en commission. Je regretterais et serais un peu frustré que
ce postulat soit renvoyé directement au Conseil d’Etat. Je pense qu’une discussion en commission
permettrait d’avoir des informations complétes sur la situation du BIO dans le canton de Vaud et sur
les intentions du Conseil d’Etat quant au développement envisagé pour ce mode de production.

Bien entendu, je soutiens la proposition de M. le député Jacques Perrin sur le fond et quant a la forme,
je vous invite a renvoyer le postulat a I’examen d’une commission.

M. Philippe Vuillemin (PLR) : — Excusez-moi d’étre quelque peu en décalage, aujourd’hui, mais
pour moi, le BIO devrait étre la norme. Alors, pourquoi ne demanderions-nous pas plutdt d’estampiller
les produits non-BIO ? Evidemment, je reconnais que, du point de vue promotionnel, ce serait moins
bon, aussi bien pour les politiques que pour les vendeurs. En effet, qui déposerait ou rédigerait une
interpellation ou une motion sur un produit non-BI1O ? Cela aurait I’avantage de démontrer pourquoi le
produit doit étre non-BIO.

Il'y a quelque chose d’affligeant a penser que I’on doit préciser que le produit est BIO, c’est-a-dire
fabriqué, non pas forcément « a I’ancienne », comme on le souhaite... puisqu’il semble qu’au Jardin
d’Eden — qui était le ndtre il y a cent ans — on ne produisait que des aliments BIO et on ne mangeait
gue BIO. C’est d’ailleurs pour cela que I’on mourrait beaucoup plus tét !

Ne croyez pas gue je sois contre le BIO ; au contraire, j’estime que la motion de Jacques Perrin est une
bonne idée. Cela dit, j’ai toujours été frappé par la nécessité de parler du BIO plutét que du non-BIO.



Ce serait pourtant beaucoup plus provocateur, susciterait des réflexions et fournirait encore plus de
carburant — BIO naturellement — aux produits BIO.

M. Philippe Jobin (UDC): — J’ai signé ce postulat, mais j’aimerais étre sir que tous aient bien
compris, et moi le premier : ce centre deviendrait un Centre d’information sur le BIO, mais pour le
public uniguement, sommes-nous bien d’accord ? Il ne s’agit pas de créer un pble de compétence et de
formation BI1O ? Est-ce bien cela, monsieur le député ? J’aimerais en étre vraiment sQr.

Je n’aimerais pas que I’on oppose la production écologiquement requise (PER), I’IP-Suisse (label de
qualité destiné aux produits agricoles suisses respectant les méthodes de la production intégrée,
n.d.L.r.), et autres. Je n’aimerais pas que I’on confonde les différents styles d’élevage et d’agriculture
que nous pratiquons avec un professionnalisme hors pair, d’ailleurs, malgré ce que I’on veut bien dire.

J’aimerais donc que M. Perrin nous informe précisément sur ce qu’il entend. J’ai signé le postulat dans
cet état d’esprit et non pas afin de créer un p6le de compétence BIO. J’aimerais donc gu’il confirme ce
que je viens de dire et je I’en remercie d’avance.

M. Jacques Perrin (PLR) : — Si j’ai bien compris, cher collegue, I’enseignement BIO existe déja par
certains cours donnés dans les écoles d’agriculture. Je ne me mélerai pas de leur programme. Mais
j’estime qu’une synergie est a trouver entre cet enseignement et I’information donnée au public.
Preuve en est le succes de la premiére foire BIO qui vient d’avoir lieu @ Moudon.

Mme Christiane Jaquet-Berger (LGa): — Je ne crois pas que M. Vuillemin ait raison, ici,
d’opposer les anciens et les modernes. Il semble bien que I’agriculture selon d’anciens principes n’ait
souvent rien de ce qu’on appelle maintenant BIO. L’utilisation des pesticides et autres produits du
méme type date d’il y a fort longtemps.

L’intervention de M. le député Perrin est extrémement intéressante, puisqu’il parait tout a fait essentiel
de développer le BIO et les produits BIO. La demande de la part des consommateurs est réelle et il est
sans doute bon pour leur santé que ce développement puisse se réaliser.

En revanche, quant a créer un centre, je ne comprends pas bien quel role il pourrait jouer. Or, il est
situé trés précisément au centre du postulat qui nous est soumis. D’ailleurs, les questions de M. Jobin
montrent bien que tout n’est pas aussi clair que cela pourrait paraitre, méme si I’idée de développer la
culture BIO dans notre canton est une trés bonne idée. C’est pourquoi il me semblerait justifié que I’on
puisse en parler en commission. Je ne doute d’ailleurs pas que cette idée fasse son chemin d’une
maniére trés positive, dés lors, aprés un véritable débat permettant qu’il n’y ait plus de zones peu
claires, voire obscures.

M. Philippe Jobin (UDC) : — En fonction de la question que j’ai posée, il me semblerait plus sage de
renvoyer le postulat en commission, afin que nous puissions discuter d’une maniére plus large de la
direction que la réponse du Conseil d’Etat pourrait nous apporter. Je vous recommande donc de
renvoyer ce postulat en commission.

M. Eric Sonnay (PLR) : — Jeudi ou vendredi dernier, a eu lieu I’assemblée générale de I’ Association
vaudoise de promotion des métiers de la terre, Prométerre. Le président de cette assemblée est un
producteur BIO. Dans son discours, il a dit clairement : « Aujourd’hui, nos produits ne se vendent pas
tous. » On cite les exemples du lait BIO et du Gruyére BIO : ces produits ne se vendent pas. Nous
avons un probléme par rapport aux prix.

Suite au postulat de notre collégue Jacques Perrin, que je soutiens, il est clair que cette exposition BIO
dans le canton de Vaud est tres positive pour notre canton. Cela attire du monde de toute la Suisse
romande. Sur ce point, on peut soutenir le postulat de M. Perrin. Mais, dans cette salle, de nombreux
agriculteurs offrent des produits trés corrects pour notre consommation. Le BIO est quelque chose de
spécial. Ceux qui aiment le BIO I’achétent, mais malgré tout, pour le consommateur qui va, le
vendredi ou le samedi, faire ses commissions en couple, le portemonnaie fait foi. Et je ne suis pas
persuadé que, dans cette salle, tous ceux qui affirment soutenir le BIO et consommer BIO, ne
regardent pas les prix et la qualité des produits.

M. Jacques Perrin (PLR): — L’acceptation immédiate que je demandais étant une notion
biodégradable, je vous propose d’accepter le renvoi en commission.
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M. Jean-Luc Chollet (UDC) : — J’aimerais reprendre briévement certaines remarques formulées par
notre collégue Philippe Vuillemin, qui propose de désigner comme tel tout ce qui n’est pas BIO, c’est-
a-dire environ 90 % de la production agricole de ce canton. Tout ce qui n’est pas BIO vient de la
production intégrée (IP) et actuellement de la prestation écologique requise (PER) pour les spécialistes
ou les initiés. Il faut savoir que nous jouons sur les mots. La « prestation écologique requise » qui est
donc le lot de la quasi-totalité des agriculteurs de ce canton et de ce pays, correspond en gros, a
quelques détails pres, aux normes BIO européennes. J’aimerais vous faire remarquer que plus de 90 %
des éléments constitutifs d’une plante sont I’air et I’eau. A ce que je sache, a I’heure actuelle, les
agriculteurs et producteurs BIO ne disposent pas d’une pluie spécifique ni d’un air filtré. Il faut donc
rester modestes et prudents sur les labels. Il s’agit avant tout d’effets que je n’hésite pas a qualifier de
modes.

Pour terminer avec le passage par le Jardin d’Eden, cher collegue, qui dites qu’a cette époque on
mourrait plus jeune, si mes souvenirs sont bons et sans entrer dans une exégése des textes sacrés, je
crois savoir que selon I’Ecriture, Adam a vécu 925 ans. En fait de mourir tot, on peut faire mieux !

Mme Martine Meldem (V’L) : — Je remercie M. Jobin d’avoir posé la question qui a permis de
clarifier ce postulat. Il avait raison : pour ma part, je n’avais rien compris. Il préte a confusion quant a
la formation, comme s’il y avait un conflit entre I’agriculture BIO et I’agriculture PER, alors que ce
dernier terme est un label — peut-&tre n’est-ce pas exactement un label — garant d’un haut niveau de
qualité qui n’existe nulle part ailleurs et que nous devons mettre en valeur.

Ainsi que I’a rappelé notre collégue, I’agriculture BIO trouve son chemin petit a petit, mais dés qu’il y
a une surproduction, la limite est trés étroite. Nous devons donc étre prudents et tacher de ne pas
« mettre la charrette avant les bceufs ». C’est pourquoi ce postulat, qui souhaite faire le lien entre le
consommateur et le producteur et mettre en valeur la production BIO, est un bon postulat. Dans
I’agriculture, d’autres projets et d’autres concepts existent pour mettre la production en valeur et en
contact avec les consommateurs. Il est vrai que le producteur et le consommateur doivent se parler,
mais il est vrai aussi que ce postulat serait tres intéressant a discuter en commission. Cela nous
permettrait de faire le point et d’ouvrir toutes les questions en lien avec le producteur et le
consommateur. Je vous encourage donc a renvoyer le postulat en commission, parce que producteurs
et consommateurs doivent absolument pouvoir se parler.

M. José Durussel (UDC): — Pour revenir sur les propos de certains de mes préopinants, il faut
certainement rester attentifs a ne pas mettre en opposition les différentes productions sur notre
territoire. Certes, le BIO avance et cette foire était une réussite totale, avec une météo parfaite, ce qu’il
faut aussi souligner. Si le temps avait été aussi pluvieux qu’il I’est aujourd’hui, I’affluence aurait
certainement été moins importante — comme dans toutes les foires, d’ailleurs. Comme I’a dit mon
collegue Sonnay, sommes-nous tous préts a mettre le prix, a I’avenir, et a accorder a ces produits BIO
leur valeur réelle ? Actuellement, on I’a dit : certains paient déja plus cher pour des produits BIO
importés, pour lesquels les contrbles sont, & mon avis, désuets. On le sait, car il y a eu des reportages
sur différentes productions. Il faut rester attentifs a cette question.

J’aimerais encore parler d’autre chose. Granges-Verney a certes bien organisé la manifestation de
Moudon, mais pourquoi concentrer le theme sur Moudon, alors gque toutes — ou presque toutes — les
écoles d’agriculture de Suisse et de Suisse romande comptent déja des classes ou des portions de
classes qui enseignent le BIO, avec compétence ? Des ingénieurs agronomes s’en occupent et, chaque
année, on compte plus d’agriculteurs BIO, surtout dans le Jura ou ce phénomene a pris une ampleur
intéressante. Mais il faut bien savoir qu’en altitude, c’est plus facile et certains agriculteurs sont déja
BIO sans le savoir. Alors, restons tout de méme prudents par rapport a cet engouement avant de creer
de réels centres sur cette question.

Mme Pascale Manzini (SOC) : — En vous écoutant, je voulais rebondir sur le fait qu’au vu du débat
actuel, tout abonde pour faire passer ce postulat en commission. On voit que la question n’est pas
claire, que de nombreux collégues veulent déja commencer la discussion qui devrait se tenir en
commission. Je recommande donc & mon tour le passage du postulat en commission.

M. Andreas Withrich (VER) : — Un grand pas a déja été fait en ouvrant Granges-Verney a cette
grande foire agricole romande BIO. Je remercie encore les instances cantonales de I’avoir permis.
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Maintenant, au vu de la tourmente dans laquelle se trouve I’agriculture, aujourd’hui, nous devons aller
de I'avant. Des pesticides sont en voie d’interdiction, d’autres mesures se profilent. Ce n’est pas une
question de label, mais de technique qu’il faut changer, c’est-a-dire aussi enseigner. Un débat doit se
faire sur I’idée de reconvertir Granges-Verney, avec toute la question des cultures, des procédures et
aussi de la détention d’animaux de maniere BIO. Une pareille décision ne peut pas étre prise a la héte.
C’est pourquoi je propose & mon tour que le postulat soit renvoyé en commission.

M. Yves Ravenel (UDC) : — La discussion prouve bien la complexité du postulat présenté et du sujet
gu’il concerne. Bon ou pas bon, pour ou contre le BIO, il ne s’agit pas de faire ici tout le débat. Par
conséquent, il me parait également judicieux de renvoyer le postulat en commission. Je soutiendrai le
postulat et vous demande de le renvoyer a I’examen d’une commission qui, elle, pourra discuter du
sujet. Nous pourrons ensuite prendre une décision en connaissance de cause.

M. Vassilis Venizelos (VER) : — Je me permets de réagir aux propos de MM. les députés Sonnay et
Durussel, qui semblent sceptiques, voire réticents a I’idée de soutenir et de porter le BIO. lls entrent
certainement dans la catégorie décrite tout a I’heure par notre colléegue Vuillemin des « non-BIO ».
Permettez donc a un avis non-PLR ou non-UDC d’étre prononcé.

On entend ici et la que le BIO n’est pas intéressant, qu’il ne se vend pas et qu’il n’est pas porteur.
Mais pour la premiére fois, nous avons dépassé la barre des 6’000 producteurs BIO, en Suisse. En
2015, 227 nouveaux producteurs BIO se sont fait connaitre, dont 57 nouvelles fermes, en Romandie
qui enregistre la progression la plus importante. Il y a donc un potentiel de développement
extrémement intéressant en Suisse. Quand j’entends ici et la des positions conservatrices, je suis
presque tenté de soutenir le renvoi direct de ce postulat, de peur qu’il ne soit totalement dénaturé en
commission.

M. Albert Chapalay (PLR) : — Je ne sais pas pourquoi on lambine sur la question d’aller ou non en
commission ! Notre collégue Jacques Perrin a dit qu’il acceptait le renvoi en commission, le postulat
est muni du nombre de signatures nécessaires, alors ne discutons pas de ce probléme encore deux
heures ! Nous irons en commission.

M. Philippe Leuba, conseiller d’Etat : — Je crois en effet que le passage en commission s’impose,
ne serait-ce que par la dimension qu’a prise le débat ce matin. J’aimerais ajouter deux éléments.

Tout d’abord, je remercie M. le député Wiithrich — habitant I’excellente commune de Puidoux —
d’avoir rappelé que le département avait contribué a la manifestation de Moudon, qui fut un succes en
termes de promotion de I’agriculture BIO. Le canton de Vaud avait un retard certain dans ce domaine,
qu’il est en train de rattraper ! Le nombre des exploitations BIO connait un rythme de croissance trés
important et j’estime qu’il faut s’en réjouir.

Le Conseil d’Etat — dont moi-méme — ne veut pas opposer BIO et agriculture traditionnelle. Nous
avons besoin des deux ; ces deux formes d’agriculture sont complémentaires et ont besoin de pouvoir
vivre de leur production. C’est la raison pour laquelle des efforts considérables sont faits au niveau du
gouvernement et du Département de I’économie en faveur de I’agriculture, qu’elle soit BIO ou plus
traditionnelle. La prise en compte par tous les producteurs de la qualité des produits et notamment de
la maniére dont ils sont cultivés ou élevés est un élément trés important. Des efforts considérables sont
faits par le monde agricole et il faut se réjouir qu’il finisse par vendre sa production de qualité, sous
forme BIO ou sous forme traditionnelle.

Il me semble judicieux que ce postulat passe en commission, ainsi que le postulant lui-méme I’a
proposé. Ainsi, vous aurez un descriptif de la situation actuelle de I’agriculture BIO et non BIO et de
ce que nous faisons pour soutenir chacune de ces deux formes d’agriculture. Vous pourrez alors
décider du renvoi ou non de ce postulat au Conseil d’Etat.

La discussion est close.

La présidente : — Le renvoi en commission est possible du fait que le postulant lui-méme s’est rallié
a la proposition et que son postulat est muni des 20 signatures nécessaires.

Le postulat, cosigné par au moins 20 députés, est renvoyé a I’examen d’une commission.
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