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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projet de loi
- sur les amendes d’ordre communales (LAOC)
et
Projet de loi modifiant la loi sur I'organisation policiére vaudoise (LOPV)
et
Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil

sur le postulat Marc-Olivier Buffat et consorts denandant la modification de la loi sur
les sentences municipales (articles 5 et 12) afie dermettre une procédure de flagrant
délit et des amendes d’ordre pour le respect de [@opreté

1. PREAMBULE

La commission nommée pour traiter de I'objet citétire s’est réunie a la salle de conférences du
Chéateau cantonal a Lausanne, les 6 février et 13 BGH.5.

Elle était composée de Mme Roxanne Meyer Kellenfionée dans son rble de présidente et
rapportrice, ainsi que de Mmes Gloria Capt, Paribominique Lachat et Véronique Hurni (en

remplacement de Mme Gloria Capt le 17 mars), et MMrc-Olivier Buffat, Jean-Luc Chollet, Jean-

Marc Chollet, Alexandre Démétriadés, Gérald Cregeginyves Ravenel.

Mme la Conseillere d’Etat Béatrice Métraux, chefteDépartement du Département des institutions
et de la sécurité (DIS), était présente. Elle @eattompagnée de MM. Eric Golaz, chargé de missions
au DIS et Patrick Suhner, chef d’Etat-Major a lécRuot.

Mme Fanny Krug, secrétaire de commission, a pniédigé les notes de séances.

2. PRESENTATION DE L'EMPL — POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Ce projet de loi répond au postulat déposé paéputd M.-O. Buffat en avril 2008 demandant la
modification de la loi sur les sentences municipalin de permettre une procédure de flagrant eélit
des amendes d’ordre pour le respect de la profretgivée tardive de la réponse résulte du chantie
lié a la réforme Codex. Suite a cette réformegct@graventions rappelées dans le titre du postuigat
aujourd’hui disparus.

L’idée du postulat était d’octroyer aux communes nnuvelle compétence sur le plan procédural afin
de simplifier I'intervention pénale des brigadesn@étoyage de la Ville de Lausanne.

Le projet que propose le Conseil d’Etat donne uoevelle compétence aux communes, soit la

possibilité de prévoir dans leur reglement de poliles infractions punissables par des amendes
d’ordre. Se posent néanmoins des questions épsleassavoir qui a la compétence de délivrer de

telles amendes d’ordre? et pour quelles infractions



Sont en jeux les principes d’égalité devant lapoiurquoi une infraction serait-elle punissable ypa
amende d’ordre dans une commune et pas dans wuee podirquoi les montants different? En outre,
comment admettre que des employés de commune fioreopuissent délivrer des amendes?

Selon le Conseil d’Etat, la réponse a ces questionsiste a faire confiance aux communes tout en
limitant le champ d’application du projet. Dés logsla compétence pénale des communes est élargie,
elle est cependant limitée a des questions relexraithent de la sphére locale: politique des déchet
littering, infractions précises en matiére d'usatdjestallations publigues comme les ports de
plaisance et les cimetiéres.

De plus, le projet pose des exigences concernar@ngloyés communaux qui auront la compétence
de délivrer des amendes d'ordre. lls agiront dansaldre de leur activité spécifique. Ces employés
seront assermentés et devront en sus avoir su&/ifermation validée par le Conseil cantonal de
sécurité. lls ne pourront pas faire usage de leefpublique et en cas de difficulté, ils devroritefa
appel a la police.

Il convient de souligner que I'élargissement deriacédure d’amendes d’ordre proposé dans le projet
ne se fait pas au détriment du contrevenant. @elpourra soit se soumettre a une amende d’ordre,
meilleure marché sur la quotité et sur les fra@f se soumettre a la procédure habituelle de
contravention, soit contester 'amende.

Finalement, il est a noter encore que le projdbdg’inscrit dans un mouvement plus large. Enteffe
la Confédération prévoit la possibilité d’élargagplication de la procédure d’amende d’ordre ea vu
de simplifier la poursuite pénale pour des infratsi jugées d'importance mineure.

3. POSITION DU POSTULANT

Bien gu'étant des infractions mineures, les décbatwages (littering) engendrent des frais majeurs
participent au sentiment d’insécurité, notammenVile de Lausanne. Si dans le canton la situation
des communes en matiére de littering et autreadtifims liées a la propreté est hétérogéne, ieséav
néanmoins que le probléme touche I'ensemble desncomes. La proposition du Conseil d’Etat qui
empoigne le probleme en proposant une base |égale &ccordant des prérogatives aux communes
répond aux préoccupations soulevées. Quelques amemnds seront toutefois nécessaires, mentionne
le postulant.

Ce dernier aurait également trouveé intéressantoifades chiffres relatifs aux amendes d’ordre
impayées.

4. DISCUSSION GENERALE

L'ensemble des commissaires se rejoint sur le bliad) du projet; & savoir la mise en place d'un
systéme d’amendes d'ordre répondant aux besoincalamunes afin de lutter contre le littering.
Toutefois, il convient de garder en téte la prapartalité en n’octroyant pas de compétences a tout
va, de méme gu’en admettant que tous les contrate&na pourront étre épinglés.

La Commission salue I'autonomie laissée aux commugtiesouligne que le systéme envisagé offre
lavantage, outre limmédiateté de la sanction quéace rapidement les gens face a leurs
responsabilités, de simplifier la procédure actmeéint en viguetiqui s’avére longue, colteuse et qui
décourage des communes. En effet, actuellemerdameade d’'ordre nécessite soit I'intervention d’'un
juge, d’'une commission de police ou de la MuniétpalOr, avec la proposition du Conseil d’Etat, le
contrevenant qui sera pris en flagrant délit seit des organes de polices soit par un employé
communal pourra désormais payer son amende imreéwiat (le réeglement de police stipulera les

montants des amendes) évitant ainsi des fraigptamtle contrevenant que pour la commune.

Cela étant, si la Commission s’avére convaincuel@aut, elle souligne cependant que les moyens
proposés posent un certains nombre de questiomé&cessitent des clarifications telles qu’a I'égard

1 Loi sur les contraventions (LContr)



des situations disparates entre communes afin gaemoyens qui leur sont octroyés soient
applicables, ou encore concernant le recoursarda f

Disparités entre les communes

Le Conseil d’Etat confirme que le texte n'est pahted sur Lausanne mais prend en compte
I'ensemble des communes et de leurs besoins vaiéa problématique touche, bien que de maniére
différente, toutes les communes, peu importe leilletou leur organisation (Assistant de sécurité
publiqgue ASP, police communale).

Les champs de compétences des divers employés damenune sont clairement définis et ne
souffriront pas hiatus, assure Madame la ConseiliEtat et 'administration. En effet, alors qu’un
commissaire se soucie d'une éventuelles distoesire les compétences accordées aux ASP et celles
des employés communaux quand au non-respect denesrtegles sur la gestion des cimetiéres et des
ports de plaisance car le projet prévoit des pdséthd’intervention pour les employés communaux
sur des véhicules en mouvement alors que les ASfeuneent pas intervenir en de telles situations, il
est précisé par Madame la Conseillere d’Etat entiaistration que 'EMPL fait état d’une violation
d’'une prescription du réglement du cimetiére oupdut, non de la loi sur la circulation routiere
(LCR). En outre, des lors que les employés cividssla commune auront les compétences pour
amender en de tels domaines, automatiguement IBssA®nt nantis des mémes prérogatives.

Rebondissant sur ces derniers propos, un comnmgssamande s'il ne serait pas judicieux de prévoir
I'élargissement du texte au domaine public privéicmnal.

Madame la Conseillére d’'Etat informe la commissjae:
Article 3 LAOC
Application de la LAOC au domaine public privé coomal :

- La solution légale proposée consiste a donner fiagpétence aux communes de prévoir des
amendes d’ordre dans leur reglement de police;

- Selon le réglement type établi par le Canton, giergent de police communal s’applique sur
le domaine public et, lorsqu’une disposition spkécia prévoit, au domaine prive;

- Ce dispositif général peut s’appliquer au problgroeé: si la commune le désire, elle peut
prévoir par une disposition spéciale que les itiivas énumérées dans la LAOC seront
punissables sur le domaine public privé communal.

Finalement, mettant en avant les relations paréied gu’entretiennent les employés communaux de
certaines communes, notamment petites, avec lalgapy plusieurs commissaires soulignent qu'il
pourrait s'avérer difficile qu’'un employé commurmahende un habitant.

Usage de la force

Sachant que les employés communaux auront uneneelditude pour amender les contrevenants, se
pose la question de la possibilité du recours folee dans le cas ou un contrevenant refuse de
s’identifier ou s’enfuit. Un commissaire esquisaeiste qu’utilisent les transports publics lausasn

a savoir un entourage dissuasif du contrevenams, @antrainte physique.

Il est alors clairement spécifié par Madame la @diése d’Etat et 'administration qu’en cas de
situation compliquée, il devra étre fait appel @ddice. Les employés communaux ne pourront pas
contraindre un contrevenant a s’identifier de m@&onés ne pourront faire usage de la force publique
Le projet le mentionne clairement. Il s’appuie maot@ent sur l'article 218 du Code de procédure
pénale (CPB)qui stipule clairement que lorsque 'aide de léigeone peut étre obtenue & temps, un
particulier a le droit d'arréter provisoirement yggsonne s'il I'a surprise en flagrant délit diene ou

2Art. 218 CPP, Arrestation par des particuliers
Lorsque I'aide de la police ne peut étre obtentes®s, un particulier a le droit d’arréter provisaient une personne dans les cas suivants:
a. il a surpris cette personne en flagrant délitrifee ou de délit ou I'a interceptée immédiatenagres un tel acte;
b. la population a été appelée a préter son coscola recherche de cette personne.
zLors d'une arrestation, les particuliers ne peuveooturir a la force que dans les limites fixé#ard 200.
La personne arrétée est remise a la police dépagsible.



de délit. Il n’est aucunement fait mention de cawéntion. En outre, il ne peut étre recouru a tago
que dans les limites fixées & l'article 200 &P¥® savoir en dernier recours et en respect de la
proportionnalité. |l est également & noter quetithr 217 du CPPmentionne que la police peut
retenir quelqu’un pris en flagrant délit de conemation mais a certaines conditions. Dés lors si des
conditions sont appliquées a la police, le recauesforce pour des employés des communes n’en est
que plus exclu.

La sécurité des employés communaux doit étre gaedééte. Si les policiers travaillent en binbme

pour des questions de sécurité notamment, telragoas le cas des employés civils. Ceux-ci recévron
toutefois une formation. Au cours de celle-ci serdre autres abordée la question de I'opportunité
d’amender, car parfois une simple remarque, saesnde aboutit a I'effet escompté.

Quant au parallele avec les contrbleurs dans &ssports publics qui encerclent un contrevenant
récalcitrant, il convient de souligner que d’'unetp@ette pratique est a limite de la Iégalité et qu
d’autre part elle nécessite du personnel, or leplayas d’une commune ne sont pas pléthore et
travaillent souvent seuls.

S’il est vrai que certaines personnes contesteentnaniére virulente, peu importe par ailleurs la
figure d’autorité les amendant (police, ASP, empl@pmmunal), il ne s’agit cependant pas de la
norme car la plupart des citoyens étant respectulsiaccepteront I'amende.

Alors que certains commissairésnt part de leurs doutes quant a I'opportunitépd&der la police,
celle-ci ayant d'autres priorités, il est mentiormée les répondants de proximité a la gendarmerie
peuvent appuyer les communes cas échéant.

Un commissaire regrette encore que le projet rieagiae pas aux déchets aux abords des routes.
Madame la Conseillére d’Etat revient sur la nétési 'article 7 alinéa 4 LAOC

Cette disposition prévoit que les employés communaux nhe disposent ni du pouwwir d
contraindre a s’identifier un contrevenant qui reéude se Iégitimer, ni de la compétence de faire
usage de la force publique

L'article 7 alinéa 4 LAOC reprend I'état de droiigtant en matiere d'usage de la force publique.
Il n’est pas nécessaire en tant que tel.

L’introduction de ce texte a été demandée par laahb a des fins explicatives a I'égard des
autorités communales. Il s’agit d’éviter toute maise interprétation de la loi.

En complément a ces explications, Madame la Cdemeit'Etat donne une information importante
pour la suite des débats concernant le nouveaetpijéral. La Confédération vient de mettre en
consultation un texte prévoyant la création dankdgslation sur I'environnement d’'une infraction
fédérale en matiere de littering. Selon l'art. &l, 4 de la loi fédérale sur la protection de
I'environnement (LPE) &era puni d’'une amende de 300 francs au plus cplyiillicitement, soit
intentionnellement ou par négligence, aura jetéabandonné de petites quantités de déchelette
idée en est au stade de l'avant-projet. Elle fatuelement I'objet d’'une consultation qui court
jusqu’au 8 juin 2015. La proposition ressort desvdux de la Commission de I'environnement, de
I'aménagement du territoire et de I'énergie du @dnsational (CEATE-N).

3 Art. 200 CPP, Recours a la force

La force ne peut étre utilisée qu'en dernier recpour exécuter les mesures de contrainte; l'ieteéion doit étre conforme au principe de la
proportionnalité.

4 Article 217, Arrestation par la police

3 Elle peut arréter provisoirement et conduire astg@doute personne qu'elle a surprise en flagrélittae contravention ou intercepte
immédiatement aprés un tel acte si:

a.la personne refuse de décliner son identité;

b.la personne n'habite pas en Suisse et ne foumitppaédiatement des slretés pour I'amende encourue;

C.l'arrestation est nécessaire pour empécher cederpe de commettre d'autres contraventions.



Le Service juridique et législatif (SJL) a été adtésafin d’avoir un positionnement par rapporeéte

idée fédérale. Madame la Conseillere d’Etat rappgllil s'agit d’'un avant-projet; I'on ne sait ca'i
ressortira de la consultation en cours et comnemommission traitera I'objet. Le nouveau projet
fédéral est lié a l'adoption de la nouvelle loi ééale sur les amendes d’ordre, qui n’est pas encore
effective. Le projet de LAOC consiste en une légish plus large qui non seulement permet de lutter
contre le littering, mais qui surtout donne des pétances en la matiere (mais pas seulement) aux
communes. De maniére unanime, les avis récoltéswan le vote immédiat de la LAOC au Grand
Conseil; la Chancellerie se rallie & cette positin cas d’adoption d’'un nouveau texte fédéral, la
LAOC pourra devenir une loi de mise en ceuvre, laf@dération laissant les questions de procédure
dans le champ des compétences cantonales.

En résumé, il n'y a pas d’incompatibilité entre Esux textes; lissue de la consultation et des

décisions fédérales ne sont pas connues. Madan@oraeillere d’Etat invite a avancer dans ce
domaine, en attendant que la Confédération se poeno

Un commissaire demande des précisions sur la puoeéppliquée suite & une dénonciation d’'une
incivilité ou d’'un acte de littering par un emplogémmunal didment assermenté. Il lui est expliqué
que s'il n'y a pas d'amende « décidée » sur pliemployé communal a la possibilité d'établir un
rapport et de faire application du systeme actueinatiére de procédure pour ce qui concerne les
amendes: dénonciation soit a la Municipalité, soita Commission de police. La Municipalité,
respectivement la Commission de police, décide a'gontravention en application des regles
actuelles et de la valeur de cette dénonciationp#ncipe, I'assermentation indique une certaine
confiance envers I'employé communal.

5. EXAMEN POINT PAR POINT DE L'EXPOSE DES MOTIFS
(Seuls les points ayant fait I'objet d’'un commermrgaont mentionnés)
1. Introduction

1.1 Contexte

Madame la Conseillere d’Etat et 'administratiorswent a la commission que le texte n’'est pas
focalisé sur les grandes communes. Si leurs besoinissoulignés, ceux des autres communes sont
également mis en avant et des réponses sont apppdeéle texte.

2. La Législation applicable

2.1 Loi sur les contraventions

Tout un chacun peut faire une dénonciation.

3. Compétences cantonales en matiére pénale

Les réflexions relatives aux procédures pénalemmment les articles 218, 200 et 217 CPP sont
mentionnées dans la discussion générale dansgertage la commission.

4. Les déchets sauvages ou littering

Un commissaire releve la difficulté a perdre I'halie de jeter les mégots de cigarettes par tegre, C
d’autant plus lorsqu’ils n'y a pas de cendrier aqmité. Il s’enquiert de la possibilité d’incitepire
d’'obliger les communes a prévoir les infrastructureéécessaires; il est allégué par Madame la
Conseillere d’Etat qu'il est exclu que le Cantomdede aux communes d’installer des cendriers.

4.1 Etude fédérale

Une actualisation des chiffres de 2010 concerremtharges de nettoyage dues au littering dans les
communes et les transports publics (mentionnés4edepl’EMPL) est souhaitée. Ceux-ci n'ont pas pu
étre obtenus.



4.2 Les politiques publiques des cantons et leysté&mes de sanctions
4.2.5 Position du Conseil d’Etat

Des précisions, sont demandées par un commissairde retour de consultation sont souhaitées,
notamment relativement aux infractions commises dies cimetieres et les ports.

L'administration informe la commission que lors &e consultation, seule une commune, soit
Lausanne, est intervenue a titre individuel. Tolkssautres communes se sont exprimées au travers
de I'’Association des communes vaudoises (AdCV) ed'dnion des communes vaudoises (UCV).
Les réponses étaient favorables au projet. C’eseaude ce retour de consultation qu’ont émergeé de
demandes relatives aux infractions commises dancinectieres et les ports. S'agissant de problemes
de société avec des particularités locales, le €lod4¥tat propose alors des solutions permettant
d’aborder la question de maniere locale, en remiestax communes des compétences demandées par
ces derniéres.

5. Avant-projet de révision totale de la loi fédérbe sur les amendes d’ordre

Des précisions sont apportées au dernier paragr&uteellement, il existe une loi fédérale sur les
amendes d’ordre ne s’appliguant que pour ce qucerme la LCR. Le texte de loi fixe les regles
générales de la procédure et le Conseil fédérgitadides annexes comportant la liste des amendes
d’ordre dans le cadre des infractions pouvant éramises en matiere de circulation routiere. Le
projet de révision fédéral en cours consiste ase#Ja loi sur les amendes d’ordre et a permettre a
Conseil fédéral de prévoir des amendes d'ordre fearinfractions issues d'autres lois que la LCR.
Elles seront listées dans la loi sur les amendesid. Celle-ci comprendra la procédure en matiere
d’amendes d'ordre et la liste des lois ou pourrgappliquer de telles amendes. Il reviendra au
Conseil fédéral de prévoir des listes d'infractia@issi que les amendes vy relatives. Le projet a été
adopté par le Conseil fédéral et doit encore pgsmeles deux Chambres. Le présent EMPL s'inscrit
donc dans la ligne du droit fédéral.

6. Le projet

Y

Suite & une remarque d'un commissaire, il est péég@ar Madame la Conseillere d'Etat et
I'administration que si les préfets avaient voududecharger des contraventions en application du
droit cantonal, celles-ci entrant dans le cadreadmmpétence préfectorale, ils auraient alors aibéth
lors de la consultation, que ce type d'infractigogent traitées par voie d’amende d’ordre. Ornial

pas été le cas. Il s’avere que sur le plan du deoitonal il n'y a pas de contravention commise de
maniére répétée justifiant I'instauration d’amendesdre’.

7. Consultation

Si la procédure d’'amendes d'ordre n'est pas aggkcpour les moins de 18 ans, ceci ne signifie
aucunement qu’'un mineur ne sera pas sanctionn@®rd’mfraction. En effet, I'article 10a de la
LContr® prévoit une procédure concernant les mineurs.

La possibilité pour les communes d’'octroyer la cétapce de délivrer des amendes d'ordre a des
employés communaux est exclusive. Elle ne peutédargie a des employés d’entreprises de sécurité
privées, mandatées par la commune, conformémeattigle 21 alinéa 1 de la Loi sur les entreprises
de sécurité (LESéc).

® Premier rapport sur l'activité préfectorale, Coppéfectoral vaudois
® Art. 10a LContr, Contraventions commises par unemi
! Lorsqu'il s'agit d'une personne mineure, le juge thineurs ou l'autorité municipale prononcent épgimande ou une prestation
personnelle. lls peuvent en outre prononcer unendepour les mineurs de plus de quinze ans.
2 |Is renoncent & prononcer une peine si les camditile l'article 21 DPMif, applicables par analogie, sont remplies.
3 L'amende prononcée par le juge des mineurs eKi@efrancs au plus, la prestation personnellexdrs au plus.
4 Les contraventions commises par un mineur etné&@s par l'autorité municipale sont passibles danmende de 150 francs au plus.
L'amende peut étre portée a 300 francs en cascitBveou de contravention continue. Il y a récadlersque le contrevenant a déja
été condamné pour une contravention du méme genel@nnée qui précede la nouvelle contravention.
® La durée maximale d'une prestation personnelleqoreée par l'autorité municipale & I'encontre diimeur est d'un jour.
® Le détenteur de l'autorité parentale sur la pemsanineure répond du paiement de 'amende.
" Les dispositions du DPMin sont applicables patagia en cas d'inexécution des peines prononcéds paje des mineurs.



6. DISCUSSION SUR LE PROJET DE LOI ET VOTES
Projet de loi sur les amendes d’ordre communales AOC)
6.1. COMMENTAIRES , AMENDEMENTS ET VOTES

Art. 1 But

Vote sur l'art. 1

L’art. 1 du projet de loi, non amendé, est ado@élp commission a l'unanimité.

Art. 2 Champ d’application
Vote sur l'art. 2

L'art. 2 du projet de loi, non amendé, est adoggélp commission a I'unanimité.

Art. 3 Liste des amendes
Discussion

L'administration confirme & un commissaire que tEEMmMunes qui ne veulent pas donner la
compétence a leurs employés communaux ne devrantipanger leur réglement de police. Les
communes intéressées pourront modifier leur réghkerde police en prévoyant une ou plusieurs
amendes d'ordre. Les communes pourront aussi chdegshe pas faire usage de cette possibilité. Il
s'agit d’'un outil mis a la disposition des commun&sns obligation, précise Madame la Conseillere
d’Etat.

Discussion sur l'al. 2 - gestion des déchets

Un commissaire est informé que la gestion des dg€cberrespond aux contraventions que la
Municipalité pourra prévoir en application de ldifique des déchets communale et cantonale.
Discussion sur I'al. 2 - gestion des cimetieres

Un commissaire se dit étonné de la possibilité tibotuire des animaux domestiques dans les
cimetieres. Pour lui, cette possibilité risque dagionner des probléemes. Dans le réglement de sa
commune, les animaux domestiques sont interdits die® cimetieres, tenus en laisse ou plas.
propose de supprimer « non tenus en laisse ».

L'administration précise que les communes disposé&nie liberté en la matiere. La qualification
«non tenus en laisse » renvoie a une requéte dtanemune ; elle vise probablement les chats,
hamsters, lapins.

Un commissaire indique que I'important est de pauneettre a disposition des communes une boite a
outils, libre & elles de chercher les outils qur leonviendront.

Amendement proposé par la commission

« Gestion des cimetieresndtamment circulation et parcage de véhicules automobile ssan
autorisation, dépdts ou plantation non autorisés Bs tombes, introduction dans les cimetiéres

d’animaux domestiques-ren-tenus-enlgisse

Vote sur 'amendement

L'amendement est adopté par la commission a I'unééi

Discussion sur 'al. 2 - gestion des ports de plaisce

Compte tenu de la décision relative a la gestianadilmetiéres, il est relevé par I'administratiorequ
sans l'introduction du terme « notamment » pouoeconcerne la gestion des ports de plaisance,
seule l'infraction de I'usage non-conforme de pld@marrage pourrait étre prévue par la commune.
La question est de savoir si la commission souhégelement élargir I'applicabilité de cette
disposition ou ne prévoir que cette infraction.



Par esprit de cohérence et pour donner aux commeasesompétences d'intervenir en matiére de
gestion des ports de plaisance, sans adjonctiorediste d’infraction qui ne pourra étre exhaustlae
commission propose I'amendement suivant :

Amendement proposé par la commission

« Gestion des ports de plaisané@tammentisage non-conforme de place d’amarrage)

Vote sur 'amendement

L’amendement est adopté par la commission par8efl abstention.

Discussion sur l'al. 2 - tous les points

Afin de garantir une unité de rédaction, la cominispropose 'amendement suivant :
Amendement proposé par la commission

- Supprimer le « etc. » dans le domaine propretéesimmaine public.

- Supprimer les parenthéses

- Ajouter « notamment » avant les indications actuedint entre parenthése.
Vote sur 'amendement

L'amendement est accepté par la commission a I'imnia

Vote sur 'art. 3 amendé

L’art. 3 du projet de loi, amendé, est adopté gacdémmission a I'unanimité.

Art. 4 Montant
Discussion

Interpellé par les cas de dépdts sauvages répgtEgmmissaire reléve que l'article 4 ne prévog pa
une amende répétitive ou une augmentation de I'denen cas de récidive. Il lui parait important que
ces cas soient sanctionnés par des sommes plugamies.

L’administration précise qu'il s’agit d’amendes rioe dont le but est une procédure rapide et simple
S'il y a récidive, 'employé qui met 'amende deinoir les antécédents de la personne incriminée,
les infractions ne sont pas enregistrées. Par esoptr cas de concours d’infractions, l'article 12
s’applique : lorsqu’une personne commet plusienfia¢tions réprimées par des amendes, celles-Ci
sont cumulées pour constituer une amende globalée $hontant excéde le double du montant
maximum prévu a l'article 4 (CHF 600.-), la procéslwrdinaire s’applique, c'est-a-dire que la
personne est amendée par la Municipalité ou la Gesiom de police.

Un commissaire rappelle que la procédure en matiéreontraventions demeure pour les cas d’'une
certaine gravité. La loi, qui prévoit une procéddeeflagrant délit, a pour but d'éviter la surchearg
endémique des procédures en matiere de contranengoi sont lourdes pour des cas bénins et
souvent pas payeées.

Madame la Conseillére d’Etat informe que le Cond&lat s’est préoccupé de la question de la non-
récupération des montants des amendes d’'ordrdaire des moyens au secteur du recouvrement du
Service juridique et Iégislatif (SJL) pour récupéres montants.

Un commissaire reléeve que la procédure de flagiatit est un systéme léger présentant un grand
pouvoir éducatif.

Vote sur l'art. 4

L’art. 4 du projet de loi, non amendé, est ado@élp commission a l'unanimité.



Art. 5 Situation personnelle

Vote sur l'art. 5

L'art. 5 du projet de loi, non amendé, est adomeélp commission a I'unanimité.

Art. 6 Age
Discussion

Un commissaireeléve la valeur éducative que des sanctions nourpgires pourraient présenter
pour les mineurs. L'administration expligue qu&fOC n’est pas applicable aux mineurs. Toutefois,
d’autres lois leur sont applicables (code pénalaoloi sur les contraventions). Ainsi I'employé de
commune n'aura pas la compétence de donner unedendéordre immeédiate a un mineur, par contre
il pourra le dénoncer en cas d'infraction. Dans caglre, un travail d'intérét général ou une
contravention pourront étre décidés.

A ce sujet, un commissaire propose d'ajouter lgatibn selon laquells’agissant des mineurs, une
notification d’infraction pourrait étre adressée agprésentant Iégal ou aux pareniidui est répondu
par 'administration qu’iln’est pas juste de faire dire a une loi sur lesrales d’'ordre comment les
mineurs doivent étre traités. Ceci est dit aille@sune infraction est constatée, il peut y avoir
rapport a l'autorité, laquelle décide quelle syitdgonner.

Un commissaire estime important de ne pas laisSezldpper un sentiment d’'impunité a I'égard des
mineurs, par omission. Si des garanties peuveatagiportées de I'existence des moyens légaux pour
ne pas développer ce sentiment d’'impunité, auctendement ne sera dépose.

Pour Madame la Conseillere d’Etat, d’un point de gducatif, une amende d’ordre ne suffit pas.tll es
normal de prévoir une procédure plus formelle loesdes mineurs sont en jeu. La dénonciation peut
amener la Municipalité a convoquer les parents é®ineurs. La Conseillere d’Etat est favorable
au maintien de ce formalisme qui a vocation d’étdanaUne notification aux parents dans le cadre
de la procédure de flagrant délit-amende d’ordieurd pas le méme impact. Il importe de ne pas
mélanger deux domaines du droit ; celui des minestsa juste titre plus formel car ce sont des
mineurs et que les parents doivent étre impligiéssurplus, la conciliation extra-judiciaire mise e
place dans certaines zones permet d’inciter legungna prendre conscience de leur inadéquation. La
Conseillére d’Etat rappelle également qu’au monglenta consultation, les communes ne se sont pas
montrées intéressées par l'introduction d'une dijmm prévoyant des amendes d'ordre pour les
mineurs dans la LAOC, préférant des mesures tgllesle processus de conciliation extra-judiciaire
ou une convocation a la Municipalité.

Un commissaire entend que s’'agissant des mineninga @asser a une procédure plus lourde a l'issue
financiére incertaine, étant entendu que I'enjaasinpas d’ordre financier mais éducatif.

Un commissaire demande s'il pourrait étre envisggé les mineurs de 16 ans révolus soient
punissables au titre de 'amende d’ordre. lls paent faire I'objet d’'une procédure de contravemtio
simplifiée cas échéant.

Madame la Conseillére d’Etat croit plus en la valéducative d’une convocation des mineurs, d'un

oy

échange avec les parents et des travaux d'intgéésraux que d’une amende d’ordre.

Plusieurs commissaires relévent qu'a la lecturéadei, les mineurs ne se sentiraient pas concernés
Aux députés d’expliquer a leurs groupes politiqeesdes personnes concernées que demeurent
réservées et applicables, toutes les mesures lacteelt en vigueur.

L’administration insiste sur la formulation de tiate: c’est la procédure prévue par la LAOC qui
n'est pas applicable aux mineurs; les infractioeméurent applicables aux mineurs. La simplicité de
la procédure proposée est soulignée. Plus on intrdt&léments différenciés dans la procédure (par
exemple pour les mineurs de plus de 16 ans), pluside en ceuvre de la loi sera difficile, quelques
soient les compétences des personnes qui en shargees.

Au bénéfice des explications données les commeéssaitont aucune remarque supplémentaire a
formuler.



Vote sur l'art. 6

L'art. 6 du projet de loi, non amendé, est adops¥ fa commission par 6 voix contre 1 et
1 abstention.

Art. 7 Organes communaux compétents

Discussion

« Organes de polices » (al. 1)

Il s’agit des organes reconnus de polices.

Amendement proposé par M. Buffat (al. 4)

Un commissaire demande si I'alinéa 4 est inutila:, @ s’agit d'un rappel de dispositions du Code d
procédure pénale.

Madame la Conseillére d’Etat estime gu'il est intpot que l'alinéa 4 figure dans la loi de maniéere a
rappeler aux communes l'absence de pourvoir decgalies employés communaux. Cet élément
facilite I'interprétation pour les communes.

Vote sur l'art. 7

L’art. 7 du projet de loi, non amendé, est ado@élp commission par 7 voix et 1 abstention.

Art. 8 Paiement

Discussion

Pour un commissaire, la procédure telle que forenalalinéa 3 manque de clarté.
Les explications suivantes sont données:

- L'alinéa 1 dispose que l'amende d'ordre peut éteyép dans un certain délai. Si le
contrevenant paie immédiatement, son identificati@st pas requise, par analogie au modele
des amendes d’ordre en matiere de circulationéwauti

- Le contrevenant peut aussi payer a lI'aide d'unetinllde versement, des lors qu’il accepte
'amende d’ordre, et I'employé communal lui demanadge s’identifier (alinéa 3). S'il ne paie
pas dans les 30 jours, on passe de la procédureedte d'ordre a la procédure de
contravention.

- Lorsque le contrevenant refuse de s'identifier aum@nt de l'infraction, la procédure pénale
prévue par la loi sur les contraventions s’appli(pliméa 3).

Il est relevé qu’en cas de refus d'identificatibamployé communal peut s’adresser a la police. On
atteint les limites des possibilités d'interventides employés communaux assermentés et c’est bien
ainsi. En cas de refus de collaboration du contrawt I'employé communal peut établir un rapport
avec les éléments réunis (numéro de plaque dergojiar exemple). La police fera ensuite son
enquéte pour compléter le rapport.

Un commissaire reléve la différence en termes dwqo de contrainte entre une amende d’ordre en
matiere de circulation routiere émise par un petigt une amende d’ordre émise par un employé
communal en application de la LAOC. Il lui est régda que le policier aura un pouvoir de contrainte
que I'employé communal n’aura pas. Si le contremenefuse de s’identifier, le policier pourra faire
un usage proportionné de la contrainte et de leefeas échéant, avec la possibilité de I'amener au
poste de police pour procéder aux contrdles néicessa
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Il est relevé que la formulation de I'article 8 permet pas de comprendre le systeme. Madame la
Conseillere d’Etat donne la possibilité de reforeniilarticle 8 selon les modalités suivantes :

- cas 1: paiement direct et immédiat par le contrape(al. 1/al. 3)
- cas 2 : paiement dans les 30 jours (al.2)
- cas 3 : refus d'identification et application dddasur les contraventions (al. 3)

Madame la Conseillere d’Etat informe que la nowvefidaction devrait vise a intégrer les themes
suivants :

- La personne accepte de s’identifier : paiement idiatéu a 30 jours.

- La personne refuse de s'identifier : la procédénegte s’applique.

- La personne a accepté de s'identifier mais n'gopge : la procédure pénale s'applique.
Au terme de la discussion, la commission propoaedhder 'art. 8 comme suit :

Al.1 « Le contrevenant peut payer 'amende immédiant ou dans les trente jours ».

Al. 2 « En cas de paiement immédiat, le contreveregoit une quittance ne mentionnant pas son
nom ».

Al. 3 « S'il ne paie pas 'amende immédiatemembil justifier de son identité—Lersquit-r’est-pas

. o o rocidurdralo privie o sur_los. contraventions

Al. 4 Lorsgu'il ne paie pas dans le délai presami gu'il refuse de s’identifier au moment de
I'infraction, la procédure pénale prévue par la &ir les contraventions s’appligue

Vote sur l'art. 8 amendé

L’art. 8 du projet de loi, amendé, est adopté @acémmission a I'unanimité.

Art. 9 Frais

Il est précisé a un commissaire que le bulletinvelessement n’engendre pas de frais administratifs.
Aucun rappel ne sera émis. En cas de non-paiena@stlds 30 jours, la procédure pénale s'applique
avec les frais y relatifs.

Vote sur l'art. 9

L'art. 9 du projet de loi, non amendé, est adogeélp commission a I'unanimité.

Art. 10 Force de chose jugée

Vote sur l'art. 10

L'art. 10 du projet de loi, non amendé, est adggela commission a I'unanimité.

Art. 11 Opposition a la procédure de 'amende d’oed

Vote sur l'art. 11

L'art. 11 du projet de loi, non amendé, est adggela commission a I'unanimité.

Art. 12 Concours
Vote sur l'art. 12

L’art. 12 du projet de loi, non amendé, est adq@éla commission a I'unanimiteé.
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Art. 13 Exécution

Vote sur l'art. 13

L'art. 13 du projet de loi, non amendé, est adggela commission a I'unanimité.

7.VOTE FINAL SUR LE PROJET DE LOI
Vote final

Le projet de loi sur les amendes d’ordre commun#lesOC), tel que discuté et amendé par la
commission, est adopté par la commission a I'undéim

8. ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE LOI

Vote sur I'entrée en matiere

La commission recommande au Grand Conseil I'entréenatiére sur ce projet de loi a 'unanimité
des membres présents.

9. DISCUSSION SUR LE PROJET DE LOI ET VOTES

Projet de loi modifiant I'organisation policiere vaudoise (LOPV)

9.1. COMMENTAIRES , AMENDEMENTS ET VOTES

Article premier 1

Vote sur l'article 1

L’article premier du projet de loi, non amendé, adbpté par la commission a I'unanimité.

Art. 7 Missions générales de police
Discussion
Al 2, Lettre ¢

A la demande d’'un commissaire, il est confirmé Iquigst pas besoin de préciser que les employés de
services communaux sont assermenteés, cette irahcgttint mentionnée a l'article 7 alinéa 2 LAOC.

Al. 2, Lettre i

Il est relevé que la lettre i manque.

Cette correction de plume sera annoncée au plénum.

Vote sur l'art.7
L’art. 7 du projet de loi, non amendé, est ado@élp commission a l'unanimité.

Art. 2
Vote sur l'art.2

L’art. 2 du projet de loi, non amendé, est adoptétement par la commission & 'unanimiteé.

10.VOTE FINAL SUR LE PROJET DE LOI

Le projet de loi modifiant la loi sur I'organisatiopoliciére vaudoise (LOPV), non amendé, est adopté
par la commission a I'unanimité.

11.ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE LOI

La commission recommande au Grand Conseil I'entréenatiére sur ce projet de loi a 'unanimité
des membres présents.
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12.VOTE SUR LE RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT
Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur le Bstulat Marc-Olivier Buffat et consorts

Le postulantemercie le Conseil d’Etat pour son projet qui rigba son postulat. Il invite les membres
de la commission a accepter la réponse du Cori&gdtd son postulat.

Madame la Conseillere d’Etat releve que la répansemandé un travail important. La Conseillere
d’Etat invite la commission a accepter la répons@astulat, étant précisé qu’elle répond aux soucis
des communes.

Vote de la commission

La commission recommande au Grand Conseil d'accéptepport du Conseil d'Etat a I'unanimité
des membres présents.

Avenches, le 4 juin 2015

La rapportrice :
(Signé) Roxanne Meyer Keller
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