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RAPPORT DE LA COMMISSION DE GESTION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur le pstulat Valérie Schwaar et consorts au nom
de la Commission de gestion - Anticiper : maitre-ntoen vue des futurs investissements
importants du canton

La commission s’est réunie le 4 septembre 20151400 a 16h00, a la salle de conférence du
SCRIS, 2eme étage, Rue de la Paix 6, a Lausanne

Elle était composée de Mesdames Susanne Jungclalzasz& Catherine Labouchére, Pascale
Manzini, Valérie Schwaar, Présidente, et de Messiélbert Chapalay, Jean-Luc Chollet, Philippe
Cornamusaz, Hugues Gander, Philippe Jobin, Clawtev&. Mesdames Christine Chevalley et
Dominique Ella-Christin ainsi que Messieurs Jérdoteisten, Yves Ferrari et Eric Sonnay étaient
eXCuseés.

Monsieur Pascal Broulis (Chef du DFIRE) particigagalement & la séance.

Nous remercions Madame Sophie Métraux (SGC) potaniae des notes de séance.

1. PREAMBULE

La Commission de gestion (COGES), soucieuse dswasque I'Etat a tiré les enseignements des
problemes survenus lors de récentes réalisatiamtamment la construction du batiment de I'Unil,
Géopolis, a déposé un postulat posant dix questielasives aux procédures de concours SIA, a
I'attribution des travaux et au suivi des chantiers

L'objectif de la COGES est de s'assurer que le @argrend toutes les garanties, qualitatives et
financiéres, entourant chaque projet de constrnugtidlique.

2. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

En préambule, le Chef du département a tenu aseréque le gouvernement a tiré les lecons des
événements survenus sur le chantier Géopolis agporides lois et des pratiques ont été modifiées,
les contrdles ont été renforcés. Pour lui, 'évéaeinsurvenu en 2012 reste a ce jour exceptionnel.
Depuis lors, le Bureau de construction de I'UNILUB) a été dissout. A ce jour, seul le CHUV
possede encore sa propre entité de constructi@®PIeL pilotant le reste des constructions du canto

L'Etat a assuré le cautionnement de la majeureepdets entreprises sous-traitantes afin d'éviter de
faillites en cascades. Pour le chef du départemanine d’entre elles n’'a été lésée.

Néanmoins, la commission a eu connaissance dugjdaitcertaines entreprises ont perdu de I'argent
dans la foulée des problemes rencontrés par ljgigeeBaumag sa. Ainsi, par exemple, une entreprise
affirme avoir d0 offrir un abattement de plusiedizaines de milliers de francs sur la facture fnal
tout en prenant a sa charge les frais de consaildiques inhérents a la procédure de sursis
concordataire.



La commission se réjouit de I'absence de faillittecallant de cette affaire mais réitére ses
recommandations (voir les 10 points suivants) dfnlimiter, autant que faire se peut, les risques
économiqgues liés aux constructions publiques.

3. EXAMEN DES REPONSES AU POSTULAT POINT PAR POINT

1. Eléments ayant posé probléeme lors des récemiastractions (supérieures a 10 mios), dont
notamment Géopolis, et indication de ce que I'Btantrepris pour éviter qu’ils ne se reproduisent.

La réponse du Conseil d’Etat mentionne que suiteasuGéopolis notamment, I'Etat se montre plus
ferme sur la production de documents de garantieeste des enquétes sur la santé financiere des
entreprises en prenant des renseignements commneroidinaires. Suite a ces recherches, une
garantie bancaire au sens strict peut étre demandée

Néanmoins, dans la procédure de marchés publ@sguéte sur la santé financiére de I'entreprise
arrive apres I'adjudication. C'est donc une démardélicate méme si I'Etat peut casser le marché en
cas d’enquéte révélant des difficultés financieres.

Il est toutefois possible, dés le stade de la sssiom publique déja, de préciser qu'une garantie
bancaire doit étre fournie avec le dossier.

Dans le cas de I'Hépital Riviera-Chablais (HRC),Cleef du département estime que I'erreur a été de
trop documenter le dossier au départ, puis dacgueant de la procédure, de se rendre compte gue le
garanties n’arriveraient qu’au moment des soummssid?our lui, le chantier était suffisamment
important pour que les garanties arrivent a pastéri

2. Point de vue du Conseil d’Etat quant a I'oppoité d’effectuer un ensemble d’études préalables
avant appel d’offres.

La commission releve une contradiction du texteCadunseil d’Etat qui en page 3, mentionne que
lorsque I'Etat fait appel a une entreprise tothl@alise une étude plus sommaire (que dans leecadr
d’appels d'offres traditionnels) tout en indiquamielques lignes plus loin que dans le cas de
I'agrandissement de la HEIG-VD a Yverdon ou deréeglissement de la Prison de la Croisée, I'Etat
a réalisé, avant l'appel d'offres en entreprisaltgtdes avant-projets pour définir précisément le
projet.

Les commissaires estiment qu’un avant-projet, stidans le cadre d’'un chantier en entreprise totale
doit étre le plus précis possible. Dans le casraopt il s'expose a une facturation de surcoQts
conséquents (voir point 3). Le Conseiller d’Etaduaie que les lecons ont été tirées. Il préciselaue
précision de l'avant-projet dépend de la taille piojet : une étude sommaire est idoine pour les
projets de moindre importance mais plus I'enjetirapbrtant, plus il convient d’entrer dans le deétai

Pour la commission, il est essentiel de dispoasn dadre solide, d’études le plus compléetes passibl
méme si cela peut étre plus colteux au départ,daviter, dans la mesure du possible, les conflits
futurs.

3. Appréciation des avantages et des inconvénigumasit au couplage d'un projet architectural et
d’'une entreprise générale en entreprise totale.

S’agissant des projets menés en entreprise tdededésavantages suivants sont relevés par les
commissaires :

- si un chantier en entreprise totale facilite lafgmnnement des codts, ceux-ci explosent dées qu’une
modification intervient. Dés lors, il est absolurhegcessaire que les avant-projets soient détaillés
maximum avant la signature du contrat en entrepgusale. Pour le chef du département, il est
possible, méme dans un chantier en entrepriseetotll faire une pesée d'intéréts de certains
parametres durant le chantier. Ceci en nécessisgiunserré. Ainsi, si les ripages de codes ds fia
construction (CFC) ne sont pas autorisés, des matdns a l'intérieur des CFC sont possibles, tant
que I'enveloppe financiere finale est respectée.

- La problématique des codts calculés au plus jfited’obtenir le marché se répercute sur les-sous
traitants qui rogneront & leur tour sur leurs caitparfois sur la qualité afin d’entrer dans lblei



financiere. Cela augmente le risque de malfacode elumping salarial. Pour le chef du département,
I'écueil peut étre évité si le suivi du chantier esrrectement effectué, si I'architecte fait lemtdles
nécessaires, notamment des métrés en cours déechant

- Relevant que le texte du Conseil d’Etat indiques & le recours a une entreprise totale parait
pertinent pour certains grands chantiers, dongéddigation ne souffre aucun délai et qui ne présent
pas de grande complexité » la commission demansl@deisions sur ce qui est considéré comme
non complexe. Elle s’interroge notamment le prdghouvel hopital Riviera-Chablais qui doit étre en
entreprise totale. Pour le chef du départemertiRE€ est réalisé ainsi pour des raisons d’économie
d’échelle. Pour lui, la complexité liée a la constion d’'un hoépital se discute si I'entreprise leta
déja ceuvré dans le domaine hospitalier. La comgleki HRC résulte surtout des oppositions qui ont
été faites. Pour le chef du département, le gymdadsyon est un exemple de projet complexe avec
des facades non droites, un parking sous-terraiisage au départ puis supprimé en cours de chantier
ainsi que I'ajout de salles de gymnastique.

4. Bilan des avantages et des inconvénients relatifchoix d'une entreprise générale pour mener a
bien un projet, notamment lorsqu’il s’agit de négocla participation, sous la forme d'un
pourcentage du co(t de construction, des entrepiisatonales.

Pour I'Etat, le recours a une entreprise génénalotale simplifie le travail des services. L’emptrise
choisie doit annoncer tous ses sous-traitants wet-ciedoivent se conformer au cahier des charges
imposé par I'Etat. Le Conseiller d’Etat assure dee contréles concrets des salaires concernant les
sous-traitants sont effectués. En cas de non-awitfril y a dénonciation. Néanmoins, il est admis
que le risque de travail au noir est plus importarts le cadre d’'une entreprise générale ou tqtede
lorsque I'Etat mandate séparément les corps deeraéti

Les commissaires sont d’avis que les contrdles@astdifficiles suivant les corps de métiers.

5. Evolution de la pratique de I'Etat, en regard ltheloption par les Chambres fédérales de I'article
839 alinéa 4 du Code civil introduisant une cautpublique (entrée en vigueur le 01.01.2012). Y a-t-
il une veille juridique permettant d’anticiper démtuelles modifications de la Iégislation fédérale

Cet article de loi n’a pas modifié la pratique @dt. Le défaut de paiement d’une entreprise gédaér
ou totale est rare. Dans ce cas, I'Etat intervoentr pallier au défaut de paiement des sous-ttaitan

S’agissant de la veille juridique, le chef du dégaient explique que les cantons sont consultéslors
projets de modifications légales initi€es par Ianf€dération. Ainsi, la loi fédérale sur la poursuit
pour dettes et la faillite (LP) actuellement encdssion pourrait impacter la problématique des
faillites multiples.

Pour la COGES, la possibilité, pour une entrepdse;lore ses activités dans un district et d’evriou
une autre dans un autre district sous un autre posg un probléeme de suivi, notamment pour les
enquétes sur la santé financiere. Si les cas sombrnés a un petit nombre d’entreprises de petite
taille, limitant ainsi les enjeux financiers, larfgede temps pour I'Etat est par contre préjudieiab

6. Exigences de I'Etat concernant la qualificatiommtamment I'expertise technique, des membres du
college d’experts chargé de I'analyse du concoume part, et responsabilité technique des choix
effectués.

Les commissaires sont étonnés de la confusion daitle d’'une part, les membres professionnels du
jury d’'un concours et de l'autre, le collége d’estpemandatés pour évaluer des points techniques
précis. La question du postulat visait ce derna@lege d’experts. Elle voulait savoir comment sont
choisis ces experts et selon quelles qualifications

Il est alors précisé par le Ministre que I'admirasibn constitue un collége d’experts spécifiquarpo
chaque projet. Le nombre et le type d’experts wama fonction du projet. Généralement, les experts
sont internes a I'Etat, mais il peut étre fait dppeles experts externes, en fonction des projals e
I'expertise souhaitée. L'expertise financiere estéralement amenée par un architecte, collaborateur
de I'Etat.



7. Estimation et appréciation du nombre d’expecfs (ft. 6) internes a I'Etat de Vaud qualifiés pour
conduire de grands chantiers.

L'Etat dit mandater des experts externes, au vaatabre de chantiers importants ouverts ou projetés.
Ceci est d’autant plus important que le projetcesiduit en entreprise totale, I'architecte étaahsice
cas, employé de 'entreprise et hon pas mandatie paaitre d’ouvrage.

La commission s’étonne que I'Etat doive souvengégiéér cette tdche a des bureaux externes, le
nombre de spécialistes étant insuffisant a I'ireetre chef du département précise alors que lése$os
prévus ont tous été pourvus au SIPAL mais que dereuses personnes sont déja reparties, le travail
ne correspondant pas a leurs attentes.

8. Pratique de I'Etat face au montant et a la fordes garanties demandées, notamment I'exigence de
consignation avant chantier.

La commission salue le fait que le processus dangjar vienne d’étre renforcé par un nouveau

formulaire qui permet de démontrer la capacité raiere de I'entreprise générale ou totale.

Cependant, la commission met en exergue son cezgoéhalisant pour les jeunes entreprises : en
effet, I'attestation que doit fournir I'entreprigaplique de démontrer que le montant des travaisx mi

en soumission est inférieur ou égal a 30% de siffiecd’affaires annuel.

De l'avis du chef du département, ces entrepriegsonrraient de toute maniére pas soumissionner car
elles n'ont généralement pas les ressources suffisa

S’agissant du cas de I'hépital Riviera-ChablaisCtmnseil d’Etat a décidé de modifier sa pratique en
intégrant dans les cahiers des charges une gamigi@e non plus a priori mais a posteriori ouslor
en obligeant un dép6t de garantie entre la désamat la publication du nom du lauréat

Le SIPAL a fourni des précisons écrites a l'issadadséance

« La pratique du SIPAL et du CHUV en termes de gaedmancaire ou d'assurance, dans le cadre des ésarch
publics, est la suivante : Nous utilisons le foraimd "Annexe P5" du guide romand pour les marcludigs qui
prévoit que l'entreprise s'engage a fournir:

- la garantie financiere de bonne fin d'exécutiof@e/rage (art 111 CO) lors de la signature du raint
et non lors du dépét de son offre (ceci afin d&vit I'entreprise des frais élevés inutiles si elgait
pas adjudicataire)

- la garantie financiere d'exécution des travauxiaeéception de l'ouvrage lors de la facture finale

Cette pratique est ainsi appliquée depuis plusi@unges et n'a pas lieu de changer.

NB: dans le cadre du projet Hopital Riviera Chahld probléme est a priori venu du fait que leieales
charges de l'appel d'offres n'était pas 100% idaata celui du SIPAL ou du CHUV dans le domainestjoené
du dépdt de garantie

9. Politique d’information en cours de chantier,t@mmment a I'égard du Parlement, lorsque
surviennent des difficultés importantes ou des gharents notables par rapport au projet initial.

Le rapport indique que « si le changement envisagéécessite pas de ressources supplémentaires, le
Conseil d’Etat soumet la modification au Grand @&indans la mesure ou le projet ne correspond
plus & I'exposé des motifs et projet de décret woialement par le Parlement. Il s’agit d’'une
exigence légale ».

La commission souligne que le Parlement n'a pasirdtgmé de I'évolution majeure du projet
Géopolis. Or le batiment final différe trés fortathde 'EMPD voté. Le chef du département convient
gue dans ce cas, I'information a fait défaut. Lar@rConseil aurait di étre informé.

De plus, s'il s'agit d'un dépassement de créditpties de CHF 400'000, cela nécessite un nouvel
EMPD. Or cette procédure n'a pas eu lieu dansdedeaGéopolis. En raison du litige et de I'urgence,
il a été demandé une autorisation d’engager desndés supplémentaires aupres de la COFIN (CHF
12,7 millions) et il a été demandé au Parlemerttatidre la fin de la procédure pour faire la deneand

! Informations fournies par écrit le chef du SIPaL.



de crédit additionnel final. Ce crédit devrait @er durant la prochaine |égislature, en fonction de
'avancement des procédures judiciaires.

10. réflexion sur la procédure actuelle des marcpéblics et sur la marge de manceuvre pour
adapter, a court et moyen termes, la législationtocaale dans ce domaine.

Le sujet des marchés publics a déja fait I'objetndenbreuses interventions parlementaires. Le
Conseil d’Etat a déposé au Grand Conseil un prdgetmodification de la loi sur la procédure

administrative (LPA-VD) et de la loi sur les marshgublics (LMP-VD). Néanmoins, ces révisions

sont largement tributaires du contenu du projetcd@kd intercantonal sur les marchés publics (AIMP)
qui n’a pas encore été validé.

4. CONCLUSION

En conclusion, pour le Conseil d’Etat, les préamsgiet mesures prises actuellement sont un rempart
suffisant pour éviter les difficultés financierégouter de nouvelles exigences pourrait constituer
frein aux investissements.

En regard des expériences vécues par plusieurpmijess, la COGES souhaite néanmoins que soient
précisées les procédures, savoir si celles-ciefbettivement appliquées ou pas, et que soienttdécr
celles qui posent éventuellement problemes, etate échéant, quels sont les moyens de les faire
évoluer. Elle souhaite que I'Etat s’assure d’avoirtes les garanties et tous les outils pour limés
risques d’échec.

La commission souhaite enfin que le Parlementisfitmé, non pas seulement des dépassements de
crédits mais également des modifications notatdegpdojets acceptés par I'organe |égislatif.
5.VOTE DE LA COMMISSION

La commission recommande au Grand Conseil d'accdpt@pport du Conseil d’Etat, a 'unanimité
des membres présents.

Lausanne le 13 novembre 2015

La rapportrice :
(Signé) Valérie Schwaar



